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Vattenfall ar ett ledande europeiskt energiféretag som i mer an 100 ar elektrifierat industrier,
levererat energi till manniskors hem och moderniserat vart satt att leva genom innovation och
samarbete. Vi vill nu gora det mojligt att leva fossilfritt inom en generation. Darfor driver vi
omstallningen till ett hallbart energisystem genom satsningar pa fornybar produktion och
klimatsmarta energildsningar for vara kunder. Vattenfall 4gs av svenska staten.

Vattenfall har i rubricerad remiss erbjudits mdéjlighet att komma med synpunkter pa forslaget till
ny karntekniklag, vilket vi tackar for. Vattenfall konstaterar att forslaget ar val genomarbetat.

Generellt

Vattenfall ser positivt p& utredningens ambition att modernisera och fortydliga karntekniklagen.
Bland annat ar det positivt att sistahandsansvaret fortydligas, men aven att exempelvis
omfattningen av forskning- och utvecklingsverksamheten kopplad till slutférvar av anvant
karnbransle och karnavfall tydliggors. Vattenfall ser ven positivt pa tydligheten avseende
distinktionen mellan karnsakerhetsfragor och stralskydd.

Verksamhetsutdvare

| 3 kap., Ansvar for avveckling och omhandertagande av avfall, etableras begreppet
verksamhetsutovare. Detta innebér, vilket aven papekas i utredningen, en konceptuell
forandring av regleringen i och med att det darmed finns tva ansvarsbarande roller;
tillstdndshavare och verksamhetsutovare. Distinktionen mellan dessa roller &r inte helt tydlig,
ej heller implikationer av inférandet av en ny roll. En tillstAndshavare kan &ven vara
verksamhetsuttvare. | forfattningskommentaren till Forslaget till lag om &ndring i lagen
(2006:647) om finansiering av karntekniska restprodukter, 2 kap 3a §, finns ett fortydligande
som skulle kunna arbetas in aven i karntekniklagen (”...verksamhetsutdvare: den
verksamhetsutdvare som enligt karntekniklagen (2021:000) har tillstand till att bedriva en
karnteknisk verksamhet som ger eller har gett upphov till restprodukter...”).
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Omfattning av nedmontering och rivning

Vattenfall ser positivt pa utredningens forslag att slopa kravet pa en fullstandig nedmontering
och rivning, bl.a. med hansyn till samhéllets och foretagens, inklusive Vattenfalls, 6kade fokus
pa atervinning, ateranvandning och avfallsminimering. Utredningens forslag att, trots det, &ven
fortsattningsvis fondera medel for en fullstandig nedmontering och rivning talar dock emot
detta. Fortsatt fondering for fullstdandig nedmontering och rivning innebar ett extra
"osakerhetspaslag” pa kostnadsberakningen. Dagens finansieringssystem ar robust, med
uppdaterade berakningar var tredje ar, och ett ytterligare osakerhetspaslag for att tacka
konventionell byggnadsrivning ar onddigt. Redan idag inkluderar kostnadsberakningen paslag
for osékerhet och risk.

Forbud mot att ta en permanent avstangd karnkraftsreaktor i drift

| 7 kap 1 § i den nuvarande karntekniklagen anges att "En permanent avstangd
karnkraftsreaktor far inte ater tas i kommersiell drift”. Forbudet tillkom ar 2010 som ett resultat
av att forbudet om att uppftra nya reaktorer togs bort. Bakgrunden var den energiuppgorelse
som gjordes inom den davarande alliansregeringen. Villkoret i uppgorelsen var att det inte fick
finnas fler &n totalt tio karnkraftsreaktorer i drift i Sverige pa befintliga platser, vilket innebar att
en ny reaktor endast kunde tas i drift om en gammal reaktor permanent togs ur drift. Detta
villkor kvarstar aven i den nuvarande energiéverenskommelsen fran 2016. Syftet med forbudet
var, som beskrivs i betankandet avsnitt 4.8.4, att skapa samordning i ett lage da det ar olika
tillstdndshavare till den reaktor som ska stangas av och den reaktor som ska uppforas. Det
hor till saken att lagstiftningen utarbetades i en tid da optimism radde och industrin planerade
for nybyggnation (Vattenfall lamnade samma ar som forbudet antogs in anstkan om att fa
uppfora en till tva nya reaktorer i Sverige). Lagstiftningen beaktade inte en handelseutveckling
liknande den som nu rader dar karnkraftreaktorer stangs ned i fortid utan avsikt att ersattas
med nya.

Av ovanstaende skéal anser Vattenfall att paragrafen bor tas bort alternativt att den fortydligas.
| sin nuvarande utformning utesluter lagen mojligheten att ta en permanent avstangd reaktor i
drift aven om denna ej har ersatts av en ny reaktor och dven om aterstart rent tekniskt och
sakerhetsmassigt skulle vara mgjligt. Vattenfall anser att lagparagrafen behdver anpassas for
att ta hansyn till de férandringar som har agt rum inom svensk karnkraft samt sakerstélla att
lagen ar utformad for att ocksd kunna hantera en situation da forutsattningarna pa
elmarknaden andras pé ett oférutsagbart satt. Aven om det &r svart att forestélla sig en
utveckling dar en frdga om aterstart skulle aktualiseras sa bedémer Vattenfall att en ny lag inte
pa forhand bor utesluta sddana alternativ. Det ar ej fordelaktigt ur ett
forsorjningstrygghetsperspektiv att uppratthalla ett forbud som i praktiken innebar att man
nekar sig sjalv mojligheten att 6vervaga alla tankbara handlingsalternativ i en situation da
forutsattningarna om mojligt ser vasentligt annorlunda ut, t.ex. om det utvecklas en situation
med kapacitetsbrist eller problem med natstabilitet som innebér att leveransséakerheten hotas.
Den svenska elsystemet befinner sig i en ny fas med nya utmaningar och férutsattningar som
inte tidigare varit kanda.

Vattenfall ser positivt pa den féreslagna definitionen (1 kap. 12 §) av "permanent avstangd
karnkraftsreaktor” som “en karnkraftsreaktor som tagits ur drift och dar driften inte avses att
aterupptas och detta har anmalts i enlighet med 6 kap. 1 §.”, vilket ar i verensstammelse med
internationell praxis. Vattenfall bedémer att den féreslagna definitionen tillsammans med
forslaget om anmalningsplikt ar fullt tillrackligt for att skapa en férutségbar situation och tillse
att tydlighet och klarhet féreligger gallande avsikter for bertérda parter.

Sammanfattningsvis anser Vattenfall att den aktuella regleringen (7 kap 1 8) kan avlagsnas i
sin helhet. Principen om maximalt tio reaktorer i drift uppfylls redan genom forslaget till lag om
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andring i milicbalken 6a 8. Vattenfall anser vidare att majligheten till terstart av en permanent
avstangd reaktor ar en fraga som i grunden bor avgoras av om reaktorn uppfyller gallande
sakerhetskrav och ska saledes provas mot Stralsakerhetsmyndighetens krav pa sékerhet i
karnkraftreaktorer. Om regleringen av olika skal inte kan tas bort foreslar Vattenfall att
paragrafen fortydligas, forslagsvis enligt foljande tillagg (kursiverat):

7 kap.: "1 § En permanent avstangd karnkraftsreaktor far inte ater tas i drift om det innebar att
fler &n tio k&rnkraftsreaktorer &r i drift. Aterstart kan endast ske efter férnyad prévning av
sakerheten.”

2 kap. 3§ Krav pa sakerhet har utokats till att &ven ”andra handelser av betydelse for
sdkerheten” ska undvikas.

Det framgar att skyldigheten att beakta sékerheten vid karntekniska anlaggningar eller vid
hantering, transport och slutférvaring av karnamne och karnavfall (2 kap. 38) har utokats da
aven "andra handelser av betydelse for séakerheten” ska férebyggas och hanteras utver s.k.
radiologiska nddsituationer. Vattenfall ser inte att detta ska innebara nagra problem sa lange
som man men uttrycket "andra handelser av betydelse for sdkerheten” avser just handelser
som ror sakerhetsaspekter och inte stralskyddsaspekter. Sarskiljandet mellan dess har stor
betydelse for de atgarder som maste vidtas for att fullgora skyldigheterna som foljer av kraven
i 2 kap. 38, 48, 7§, 108 och 138.

Med radiologisk nddsituation avses, enligt definition (1 kap. 11 §), “en plétsligt intraffad
handelse som inbegriper en stralkalla, har medfort eller kan befaras medféra skada, och som
kraver omedelbara atgarder.” | kap. 7 ” (Forfattningskommentarer till 2 kap. 3 §) beskrivs
"andra handelser av betydelse for sakerheten” som "langsamma férlopp som kan utvecklas till
en radiologisk nddsituation”. Vattenfall instammer i att det ar rimligt att inkludera sddana
handelser i séakerhetsarbetet. Det innebar t.ex. att en handelse dar ett processror langsamt
och oupptéackt korroderar sonder och plétsligt spricker och ger upphov till en radiologisk
nodsituation ska forebyggas och hanteras. | praktiken innebar inte detta nagon direkt utokning
da motsvarande handelser redan ar omhandertagna.

Vattenfall anser att det tydligt ska framga att 2 kap. 38 inte beror stralskyddshandelser. En
otydlighet rérande tolkning huruvida 38 ska tillampas pa stralskyddsaspekter skulle fa
vittomfattande konsekvenser, t.ex. sa innebar det att principen om djupférsvar, med allt vad
det innebar av flera lager av varandra oberoende sakerhetssystem, ska tillampas pa
stralskyddshandelser pd samma satt som pa handelser som berdr sékerhet (dvs handelser
som utmanar barriarerna).

5 kap. 12, 13 8§, stegvis kontroll och samrad

| utredningen foreslas att det i en ny karntekniklag infors bestammelser om s.k. stegvis
prévning. Stegvis provning tillampas i praktiken redan i dagslaget vid tillstandsprévning enligt
den nuvarande lagen (1984;3) om karnteknisk verksamhet. | samband med att regeringen
meddelar ett tillstdnd enligt nuvarande KTL foreskriver regeringen ofta att tillstindshavaren
inte far i) borja uppforande, ii) paborja provdrift av eller iii) paborja rutinméassig drift av den
karntekniska anlaggningen eller verksamheten forran tillsynsmyndigheten har medgett detta.
Den fortsatta stegvisa prévningen stods av i IAEA:s riktlinjer men grundas formellt pa de villkor
som regeringen foreskriver i det enskilda tillstdndsarendet. Utredningens forslag innebar
harvidlag en férandring i det avseendet att kravet pa stegvis proévning infors direkt i forfattning.
Dartill foreslar utredningen att en ny bestimmelse inférs som anger att regeringen eller den
myndighet som regeringen utser ska samrada med andra myndigheter, kommuner och andra
berérda innan det godkanns att ett nytt moment i den stegvisa prévningen far paborjas.
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Utredningen motiverar den nya bestimmelsen om samrad i samband med den stegvisa
prévningen med att det behovs insyn och mdéjlighet till paverkan i den stegvisa prévningen pa
grund av att det sker en teknisk utveckling under den langa tid tillstAndsprévnings- och
uppforandeskedet kan ta. Nagot krav pa genomférande av samrad inom ramen for den
fortsatta stegvisa provningen finns inte i nuvarande KTL.

Den ordning som i dagslaget tillampas i Sverige betraffande samrad med allménheten vid
tillstandsprovning av karntekniska anlaggningar uppfyller kraven i ovan redovisade
internationella konventioner och rekommendationer. Detta har regeringen ocksa konstaterat i
prop. 2004/05:65. Utredningens férslag om att utdka kravet pa samrad inom ramen for den
stegvisa prévningen ar sdledes inte motiverat utifran de krav som aligger Sverige enligt
internationell ratt. Vattenfall delar darfor inte utredningens beddmning att de féreslagna
bestdmmelserna skulle innebéra en modernisering i enlighet med internationella
rekommendationer och direktiv.

Arhuskonventionen uppstéller inget krav pa att samrad ska goras inom ramen for varje enskilt
steg, i fall da tillstandsprévning sker i flera steg. Ett inledande, koncentrerat,
samrédsforfarande uppfyller Arhuskonventionens krav under férutsattning att
samradsforfarandet ar tillrackligt effektivt och heltackande for att tillgodose konventionens krav
pa ratt for allmanheten att fa delta i beslutsprocesser. Karnsakerhetsdirektivet, IAEA:s riktlinjer
eller Esbokonventionen innehaller inga krav pa samrad med allmanheten som i relevant
avseende ar mer langtgdende an Arhuskonventionens krav.

Huruvida den genomfdrda samradsprocessen ar tillrackligt "effektiv’ och "heltackande” for att
tillgodose Arhuskonventionens krav méste bedémas fran fall till fall. Det &r inte tillrackligt att
samradet endast avser huruvida projektet kan tillatas eller inte. Samradet maste typiskt sett
omfatta exempelvis projektets utméarkande egenskaper, dess lokalisering och dess
miljoeffekter.

| samband med provning av kérnteknisk verksamhet enligt miljdbalken genomfér Mark- och
miljodomstolen en regelratt granskning av samradsredogorelsen som stkanden maste
uppratta. Detta genomfors just i syfte att sakerstalla att samraden har skett i tillracklig
omfattning och att myndigheter och alla parter som 6nskar lamna synpunkter pa den aktuella
ansokan ha beretts mojligheten att gora detta. Forfaringssattet ar saledes redan utformat for
att sakerstalla samradsprocessens fullstandighet varfor vi anser att det finns liten anledning att
utdka omfattningen ytterligare.

| sammanhanget boér aven ndmnas att den ordning som i dagslaget tillampas i Sverige innebar
att verksamhetsutovaren har huvudansvaret for att samrad genomférs med allmanheten.
Verksamhetsutdvaren har sdledes ocksa ett ansvar for att sékerstélla att samradsprocessen
ar tillrackligt effektiv och heltackande med avseende pa den planerade verksamheten.
Eventuella brister i det genomférda samradet gar ocksa i forsta hand ut éver
verksamhetsutdvaren eftersom det kan leda till att miljdkonsekvensbeskrivningen inte
godkanns och att ansokningen avvisas eller avslas. Den ordning som utredningen nu foreslar
avviker fran den géllande ordningen da det foreslas att regeringen eller den myndighet som
regeringen utser (las Stralsakerhetsmyndigheten) ska genomféra samraden under den
stegvisa provningen. Konsekvenserna harav synes otillrackligt belysta i utredningen. Fraga
uppkommer bland annat hur samradet under den stegvisa prévningen ska forhalla sig till det
samrad som verksamhetsutdvaren ar skyldig att genomfora enligt 6 kap. miljobalken.

Det ar oklart pa vilket satt utredningens forslag ger utrymme for nagon flexibilitet i
tillampningen av det foreslagna utokade samradskravet. Det ar ocksa oklart vad som kan
tankas vara en lamplig omfattning pa de samrad som skulle genomféras i vart och ett av de
olika delstegen. | det sammanhanget bor det uppmarksammas att saval EU:s
karnsakerhetsdirektiv som IAEA:s rekommendationer ger uttryck for att samrad med

Vattenfall AB
Adress: 169 92 STOCKHOLM « Besok: Evenemangsgatan 13, Solna « Telefon: 08-739 50 00
Org.nr: 556036-2138 « www.vattenfall.com Sida 4 (6)



VATTENFALL

allmanheten ska ske i lamplig omfattning och i relevanta faser. Vid beddémningen av vad som
ar en lamplig omfattning och relevant fas bér bland annat beaktas att den stegvisa provningen
huvudsakligen avser detaljerade beskrivningar av anlaggningen och verksamheten vilka i hog
grad omfattas av sekretess.

Vattenfall, Uniper och Fortum har latit Mannheimer Swartling bedéma férslaget om det
utokade samradsansvaret i forhallande till gallande nationell och internationell réatt.
Utredningen &r bifogad remissvaret och vi hanvisar till denna fér en mer detaljerad
redogorelse i fragan.

Utover ovanstdende kommentarer kring 6verensstammelse med internationella regelverk
kommer den féreslagna skrivningen att ha en paverkan pa tillstandsprocessens
forutsagbarhet.

Forutsagbarhet avseende tidsatgang for prévning

Forutsagbarhet gallande tillstAndsprocessens tidsatgadng och omfattning av stegvis prévning
av karntekniska anlaggningar ar viktiga férutséttningar for en effektiv process. Detta innefattar
tydlighet runt hur lang tid en prévning av ansokan kan ta i ansprak och bestammelser
avseende samradsforfarande. Ospecificerade provningstider och aterkommande samrad I6per
stor risk att paverka ledtider och bidra till osékerhet for sokande bolag. Vattenfall bedomer att
det finns potential att effektivisera tillstandsprocessen sa att stabilitet och forutsagbarheten
kan 6ka utan att &ventyra transparens och sakerhetsprévning. | dagslaget finns ingen grans
for hur lang tid prévning far ta. Har finns lardomar att dra fran internationella jamforelser, t.ex.
Finland och Frankrike. Osékerhet kring tidsatgang och antalet samrad kan paverka ett
potentiellt bolags investeringsvilja i nya karntekniska anlaggningar negativt rent generelit.

Vattenfall anser sammanfattningsvis féljande:

Som konstaterats ovan behdvs inte den nya samradsbestammelsen i 5 kap. 13 § KTL for att
uppfylla Sveriges internationella forpliktelser. Vi anser inte heller att det finns nagra
godtagbara sakskal for att inféra den. En rimlig utgangspunkt bér namligen vara att de fragor
som avses med de tre inledande momenten i den stegvisa provningen — uppférande, provdrift
och rutinmassig drift av den karntekniska anlaggningen — avser fragor som pa ett avgorande
satt redan har avhandlats, och samratts om, vid den initiala tillstAndsprévningen. Utrymmet for
att det vid dessa moment skulle uppkomma nagon ny fraga som utldser samradsskyldighet
enligt artikel 6 i Arhuskonventionen bér darfér vara mycket begréansad. Det samréd som
skedde infor regeringens tillstandsprovning bor som utgangspunkt vara tillrackligt vid
tillampning av Arhuskonventionen, d&ven om sjélva prévningen av de efterféljande momenten
sker vid avsevart senare tillfallen.

Nar det galler de 6vriga momenten som forslas omfattas av myndighetens nya samradskrav —
betydande andring respektive nedmontering och rivning — ar det enligt var uppfattning mer
tveksamt om dessa fradgor har avhandlats i tillracklig omfattning redan vid regeringens
tillstandsprovning. Har far omstandigheterna avgora fran fall till fall. En betydande &ndring av
en tillstandsgiven karnteknisk anlaggning torde i flertalet fall utiosa krav pa nytt tillstand (med
nytt samradsforfarande och ny tillstandsprévning) och da forlorar samradsbestammelsen i 5
kap. 12 § i forslaget till ny karntekniklag sin funktion. Eftersom avveckling av en karnteknisk
anlaggning utgor tillstandspliktig verksamhet enligt miljobalken, sa aktualiseras kraven
miljokonsekvensbeskrivning och samrad. Aven i den situationen sa forlorar
samradsbestammelsen i 5 kap. 12 § sin funktion. Vi kan darfor inte se att den nya
samradsbestammelsen tillfor nagot i sak.
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Forfattningskommentarer

Forfattningskommentaren till karntekniklagen 2 kap 4 § bor ses dver avseende skrivningar
kring oberoende mellan djupférsvarsnivaerna. Skrivningen &r inte i 6verenstammelse med
vagledningstexten till djupforsvarsprincipen i SSMFS 2018:1. Forfattningskommentaren
innebar aven en 6kning av kravnivan jamfért med formuleringen i bestammelsen.

Med vénlig hélsning

Vattenfall AB

(/féﬁcv/&t #‘66(,((/
Cecilia Hellner
Chef Public & Regulatory Affairs Sweden

Vattenfall AB
Adress: 169 92 STOCKHOLM « Besok: Evenemangsgatan 13, Solna « Telefon: 08-739 50 00
Org.nr: 556036-2138 « www.vattenfall.com Sida 6 (6)



