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Svar pa Riksgaldens remiss avseende forslag till foreskrifter, RG 2019/578

Vattenfall AB, Ringhals AB och Forsmark Kraftgrupp AB (nedan benamnt Vattenfall) har i mail fran
Riksgélden daterat 2019-06-20, erbjudits mojlighet att inkomma med synpunkter pa Riksgaldens
forslag till foreskrifter om kostnadsberékningar, ansokningar och redovisning vid finansiering av
karntekniska restprodukter. Vattenfall tackar for denna méjlighet och éverlamnar harmed ett
gemensamt remissvar. Synpunkter framfors dels ur aspekten att samtliga ovanstaende bolag
innehar karntekniska tillstdnd inom Vattenfallkoncernen, dels ur aspekten att Vattenfall AB aven ar
direkt eller indirekt &gare till reaktorinnehavarna Forsmark Kraftgrupp AB, Ringhals AB och Agesta
kraftvarmeverk samt till SKB och SVAFO.

Overgripande kommentarer

Vattenfall vill framhalla att Riksgéldens ambition att tydliggora forvantningar pa underlag genom en
verkstallighetsforeskrift i grunden ar positiv, men att det i nuvarande foreskriftsforslag finns ett antal
exempel som innebar att otydligheter kvarstar.

Bemyndigandet i 558 i forordning (2017:1179) om finansiering av karntekniska restprodukter,
nedan benamnt finansieringsférordningen, avser verkstallighetsforeskrifter, vilka syftar till att
precisera en lagbestdmmelse for att den ska kunna tillampas i praktiken och som inte ska innebéra
nya eller utokade krav. Foreskriftsforslagets innehall innebar att oklarheter foreligger gentemot vad
som framgar av lag och forordning inom omradet. Det finns ocksa krav dar det for den efterfragade
detaljeringsgraden &r svart att se hur den bidrar till en storre forstaelse och/eller battre kvalitet.
Vattenfall lagger stor vikt vid transparens och forutsagbarhet, och har forstaelse for Riksgaldens
behov av insyn i den fondfinansierade verksamheten for att pa ett effektivt satt kunna préva
ansokningar och revidera anvandningen av fondmedel. P4 ett flertal punkter anser dock Vattenfall
att foreskriftsforslaget inte nar syftet pa ett vardeskapande sétt, utan istallet riskerar att ge en
byrakratiserad hantering som innebar merarbete utan mervarde for bade tillstdndshavarna och
myndigheten.

Tidpunkt for ikrafttradande

Tiden mellan foreskriftsforslagets utskick (2019-06-20), sista svarsdag for remisskommentarer
(2019-08-21), foreslagen tidpunkt for ikrafttrddande (2019-10-09) och kommande inlamning av
utbetalningsplan (2019-10-30) &r orimligt kort, i synnerhet med tanke pé att faststallande av vissa
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forslag kraver andrade rutiner och liknande hos tillstandshavarna. Darmed bor tidpunkten for
ikrafttradande flyttas till en realistisk och lamplig tidpunkt, férslagsvis oktober 2020. Det skapar
mojlighet fér Vattenfall att implementera férandringar i organisationerna samt kommer ansokningar
om utbetalningar for 2021 utga fran Plan 2019 vilket innebar tydligare koppling mellan
kostnadsberékning, ansdkningar och uppfdéljning.

Redovisning for reaktorinnehavare

Enligt forslag till foreskrifter stalls krav pa redovisning som innebér att avvecklingskostnaderna ska
redovisas utifran tre olika dimensioner:

1. verksamheter och &tgarder samt kostnaderna forknippade med respektive atgard och
verksamhet;

2. redovisning av linje- och projektverksamhet;

3. redovisning enligt International Structure for Decommissioning Costing (ISDC) of Nuclear
Installations, niva 2 (Bilaga 1 till foreskriftsforslaget).

Krav enligt punkt 2 och 3 innebar uttkade krav pa redovisning i forhallande till de svar som
Ringhals AB (dokumentnr. 2460359) respektive Vattenfall AB (dokumentnr. GD-19-006)) lamnade
in pa Riksgaldens forelaggande (dnr. 2018-1054/212574). Vattenfall anser att Riksgalden inte
tydligt redovisat varfor den utdkade redovisningen behdévs i myndighetens arbete med prévning av
utbetalningar samt revision av hur utbetalade fondmedel har anvants.

ISDC ar en kostnadsstruktur framtagen av OECD-NEA, IAEA och Europeiska kommissionen med
syfte att mojliggora jamforelse av avvecklingskostnader. Det finns dock alltid begransningar i denna
typ av gemensamma overgripande strukturer, i synnerhet i detta fall dar ISDC-strukturen skiljer sig
frén hur en vanlig projektbudget byggs upp. Inom Vattenfallkoncernen sker avveckling av
karntekniska anlaggningar i projektform, med tillhérande styrning, redovisning och uppféljning ur ett
projektperspektiv. Detta skiljer sig frAn ISDC-strukturen, vilket innebar att ISDC-redovisning gors
genom att 6versétta en projektmassig WBS-struktur (work breakdown structure) till ISDC-koderna.
Detta ger upphov till en viss schablonisering, vilket lamnar utrymme for olika tolkningar beroende
pa vem/vilka som gor 6versattningen. Anpassning har gjorts for att mojliggora uppféljning i enlighet
med ISDC niva 1 men uppféljning enligt niva 2 skulle krava ytterligare anpassningar. Riksgalden
har i foreskriftsforslaget inte tydligt redovisat varfor detta merarbete skulle vara motiverat, da det
redan idag finns en mojlighet till jamférelse genom redovisning enligt niva 1. Komplexiteten i
Oversattningen mellan projektverksamheten och ISDC-redovisningen 6kar om niva 2 infors.
Vattenfall kan inte se att ett krav p& uppféljning enligt niva 2 bidrar till 6kad kvalitet utan ser snarare
en risk att detta ger en 6kad administration och komplexitet som i sin tur kan férsvara Riksgaldens
granskning.

Vidare anser Vattenfall att uppdelning av linje- och projektverksamhet inte &r entydig och darav
riskeras att subjektiva och ej jamférbara redovisningar erhdlls. Fordelning mellan linje- och
projektverksamhet ar dessutom i stor utstrackning foranderlig under ett kalenderar till foljd av
affarsmassiga beslut. Det innebar svarigheter att pa ett transparent och sparbart satt redovisa
kostnaderna.

Vattenfall anser att kraven som stélls i punkt 2 och 3, med beaktande av vad som framférs ovan,
bor utga fran foreskrifterna. Kraven kommer inte innebéara okad kvalitet i underlagen och inte heller
forbattra forutsattningarna for Riksgalden att utfora sitt uppdrag pa ett andamalsenligt sétt. Okad
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forstaelse, vilket namns i Riksgaldens forslag, kan uppnas pa mer effektiva satt. Vattenfall &r 6ppna
for att i dialog med Riksgélden utveckla redovisningen av avvecklingsverksamheten.

Utover detta vill Vattenfall framféra att lag (2006:647) om finansiering av karntekniska restprodukter
(5 8), nedan benamnt finansieringslagen, och finansieringsférordningen (3, 9, 33, 43 §) enbart
anger krav pa redovisning av kostnader for tillstdndshavarens verksamhet och atgarder. Vattenfall
anser darfor att Riksgalden behdover fortydliga att de krav som foreslas i
verkstallighetsforeskrifterna harmoniserar med de krav som stélls i lag och férordning.

Krav pa redovisning av férdelning mellan fondfinansierade kostnader och sadana
kostnader som inte finansieras av fondmedel

| 3 kap 18 punkt 8 och i 4 kap 18 punkt 11 anges att tillstandshavaren ska redovisa fordelning
mellan "gemensamma” kostnader som finansieras med fondmedel och saddana som inte
finansieras med fondmedel. | remisspromemorians avsnitt 3.2.1 framgar att detta exempelvis galler
tillstdndshavare som aven bedriver icke-fondfinansierad verksamhet som "drift av reaktorer eller
hantering av driftavfall”. Det ar dock inte tydligt vilken typ av "gemensamma” kostnader som avses.
Riksgalden avser granska "att fordelningen gors pa ett rimligt satt sa att utbetalda medel anvéands
till ratt andamal”. Att [Amna in information som rér kostnader for drift av reaktorerna skulle kunna
innebara att foretagshemlig information skulle bli offentlig. Lag och férordning rér atgarder och
verksamhet som &r fondfinansierade, inte andra atgarder och annan verksamhet. Vattenfall anser
att detta krav saknar stdd i lag och férordning och foreslar darfor att 3 kap 18 punkt 8 och 4 kap 18
punkt 11 stryks, eller fortydligas sa att myndighetens avsikt med kravet klargors.

Krav paredovisning av skal for att atgarder och verksamheter berattigar till ersattning
fran karnavfallsfonden

I 3 kap 18 punkt 10 anges att ansokan ska innehalla skal for att respektive atgard och verksamhet
berattigar till ersattning fran karnavfallsfonden. | 33§ i finansieringsforordningen anges att
"Riksgaldskontoret prévar anstkningarna om utbetalning och beslutar hur och i vilken utstrackning
fondmedel far anvandas av tillstindshavaren. Beslutet far endast avse kostnader som
tillstandshavaren férvantas f& under den period som ansokan avser och endast kostnader for
atgarder och verksamheter som ingar i de kostnadsberakningar som har anvants da
karnavfallsavgiften beslutades.”. Daremot férekommer ordet "berattiga” i §12 punkt 4 i
finansieringsférordningen, men da gallande kostnadsberakningar fran andra tillstandshavare (som
kopplar till den upphavda s.k. Studsvikslagen), dvs en paragraf som inte galler reaktorinnehavarna.
Vattenfall foreslar darfor en omformulering av 3 kap 1§ punkt 10: “skal for att tillstandshavaren har
ratt till ersattning fran karnavfallsfonden for respektive atgard och verksamhet”.

Krav pa redovisning géllande transaktioner med narstaende

| 4 kap 18 punkt 12 anges att tillstdndshavarens redovisning ska inkludera prissattning samt
omfattning och typ av transaktioner "med sadana personer som ar att betrakta som narstadende
enligt 1 kap 8 och 9 § arsredovisningslagen (1995:1554)", dvs bland annat med andra bolag inom
samma koncern. Enligt remisspromemorians avsnitt 3.3.1 ar denna redogorelse nddvandig men
inget tydligt skal anges, annat an att det namns att "sadana transaktioner ar normalt férknippade
med storre risker an andra transaktioner”. Vattenfall har forstaelse for behovet, men stéller sig
fragande till effektiviteten i att detta ska ske pa foreslaget satt. SSM:s revisorer anvande sig istéllet
av stickprov for att sakerstélla rimligheten i transaktioner med narstaende. Vattenfall anser att detta
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ar ett rimligt arbetssatt aven fortsattningsvis, och att det darmed inte ska inga i redovisningen.
Vattenfall foreslar darfor att 4 kap 18 punkt 12 stryks.

Redovisning av férknippade kostnader

Enligt 3 kapitlet ansokningar anges i 5 § punkt b) krav pa redovisning av forknippade kostnader.
Det anges som exempel kostnader for entreprendrer, material och personal.

Riksgéalden behover fortydliga behovet av redovisning av forknippade kostnader vid provning av
ansokningar om utbetalning och revision av hur utbetalade fondmedel har anvants. Vattenfall anser
att prévningen bor vara kopplad till granskning av verksamheten och de atgarder som planeras
genomféras, och inte utifran tillstAndshavarens val att genomfora atgarden med exempelvis egen
personal eller genom en entreprenad. Vidare innebéar redovisning av entreprendrskostnader att
mycket kanslig information ur affarssynpunkt blir en offentlig handling. Vattenfall anser att
Riksgalden bor beakta ovanstaende synpunkter i den slutliga versionen av foreskrifterna.

Dessutom anser Vattenfall att det i 3 kap 18 punkt 5 samt i 4 kap 18 punkt 4 &r otydligt beskrivet
vad skillnaden ar mellan "totala kostnaden for respektive atgard och verksamhet” och "kostnaderna
forknippade med respektive atgard och verksamhet” ska redovisas fordelat fér perioden respektive
per kvartal. 3 kap 18 punkt 5 samt 4 kap 18 punkt 4 bor darfor fortydligas.

Detaljeringsgrad i avvikelseanalys

Avseende anstkan om utbetalning av medel och redogorelse for atgarder och verksamheter finns
féljande formulering avseende detaljeringsgraden:

Vad géller forandrade kostnader (kostnadsminskningar och kostnadsékningar) ska
tillstdndshavaren redovisa om det &r pris- eller volymforandringar eller annat som ligger bakom
forandringen.

Nar det géller kostnadsminskningar &r det viktigt att tillstindshavaren dessutom redogér for om
kostnadsminskningen beror pa

1. ambitionssankning, dvs. tillstandshavaren nojer sig med ett lagre resultat 4n vad som
angivits tidigare i kostnadsberakning,

2. effektivisering, dvs. samma resultat kan astadkommas med en mindre insats, eller

3. eventuella 6vriga faktorer.

Nar det galler kostnadsokningar ar det viktigt att tillstandshavaren dessutom redogér for om
kostnadsokningen beror pa

1. ambitionshéjning, dvs. tillstAndshavaren behover fa ett hogre resultat an vad som
planerades for i kostnadsberékningen,

2. fordyring, dvs. en storre insats kravs for att producera ett oférandrat resultat.

3. eventuella dvriga faktorer.

For att Vattenfall ska kunna genomfora avvikelseanalyser enligt ovanstaende detaljniva behovs
denna informationen finnas tillganglig i stodjande system sasom exempelvis ekonomi- och
inkopssystem. Detta finns inte idag. Avvikelseanalysen kommer darmed att vara baserad pa
schabloner och subjektiva beddémningar. Vattenfall ser inte att denna detaljeringsgrad 6kar
kvaliteten i avvikelseanalysen.
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Vattenfall vill i detta sammanhang framféra att kostnadsberakningar &r en prognos for framtida
kostnader. Prognoserna tas i vissa delar fram utifrdn mer eller mindre detaljplanerat underlag vilket
innebar att offerter med pris och tidsuppskattningar inte alltid finns tillgangligt som underlag.
Kostnadsberakningarna bygger darmed pa tillstAandshavarens basta mdéjliga skattning. Vattenfall
hanvisar till proposition 2016/17:199 sid 48 dar det fortydligas: "vad som avses med
tillstandshavares skyldighet att arligen uppratta en utbetalningsplan for de grundkostnader som
férvdntas uppkomma under ndstkommande kalenderar. Med uttrycket "grundkostnader som
forvantas uppkomma avses att tillstandshavaren ska gora basta mojliga uppskattning av
prognostiserade grundkostnader som beréknas belasta karnavfallsfonden under det kommande
kalenderaret”. Vattenfall tolkar detta som att lagstiftaren vill fortydliga att det finns en inbyggd
osédkerhet i det underlag som lamnas in till tillsynsmyndigheten och som utgér grund for
tillsynsmyndighetens beslut. Vattenfall anser att detta bor vagas in i Riksgaldens forslag till
foreskrifter.

Vattenfall anser att kravet om avvikelseanalys bor utga fran en mer rimlig kravnivan som
tillstdndshavarna med rimlig arbetsinsats har mojlighet att uppnda. Forslagsvis i enlighet med de
svar som lamnades pa Riksgaldens forelaggande (se tidigare hanvisning).

Redovisning - Avsaknad av st6d i finansieringslag och -férordning i vissa delar

Enligt 4 kapitlet § 1 pkt 7-10 anges krav om redovisning av:

7. den beréknade totala kostnaden, per kalenderar, for respektive atgard och verksamhet som inte
avslutats under den period som redovisningen avser,

8. den beraknade tidpunkten for avslutande av respektive atgard och verksamhet som inte
avslutats under den period som redovisningen avser,

9. vad avvikelser mellan den beraknade kostnaden for respektive atgard eller verksamhet fram till
avslutande i redovisningen gentemot den angivna kostnaden i den kostnadsberakning som
anvandes da senaste karnavfallsavgiften beslutades beror pa,

10. vilka atgarder och verksamheter som skulle genomforas under den period redovisningen avser
enligt den kostnadsberakning som anvandes da senaste karnavfallsavgiften beslutades men inte
paborjats samt vid vilken tidpunkt respektive atgard eller verksamhet istéllet berdknas genomféras
och vilken kostnadspéaverkan forseningen beraknas fa,

Riksgéalden anger att syftet med foreskrifterna &r att skapa béattre forutsattningar for Riksgalden att
préva ansoékningar om utbetalningar och revidera hur utbetalade fondmedel har anvants. |
finansieringslagen anges i 21 § pkt. 1 att "tillstAndshavare ska varje ar uppratta en utbetalningsplan
for de grundkostnader som forvantas uppkomma under nastkommande kalenderar”. Vidare anges i
finansieringsforordningen 46 § krav pa "redovisning av hur utbetalade fondmedel har anvants och
ska for tillstindshavare avse féregdende kalenderar och ges in till Riksgaldskontoret senast den 28
februari varje ar” och vidare anges i 48 § pkt. 1 i samma férordning att Riksgaldskontoret ska
“revidera hur utbetalade fondmedel har anvants”.

Forslag till foreskrifter staller krav pa redovisning av en atgards beraknade totala kostnader,
oavsett sluttidpunkt, som ska jamféras med senast inlAmnade kostnadsberékning och att
eventuella avvikelser forklaras. Krav stalls vidare pa redovisning av avvikelser for atgarder som
tillstAndshavaren inte ansokt fondmedel fér men som finns upptagna i den senaste
kostnadsberakningen. Lag och férordningen reglerar tydligt att begaran av fondmedel ska avse
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nastkommande ar och revision ska genomforas utifran foregaende ars forbrukade medel.
Vattenfall kan darfér inte se att férslaget till krav i 4 kapitlet 8 1 pkt 7-10 har stdd i lag och
férordning.

Beddmning av forslagens konsekvenser

| remisspromemorians avsnitt 4 beskriver Riksgalden sin bedémning av konsekvenserna for
samhallet och konsumenterna, foretagen, kommuner och Riksgélden. Som framgar av Vattenfalls
kommentarer ovan ar konsekvenserna i flera fall underskattade, da inférande av forslagen skulle

innebara &ndrade rutiner och merarbete for foretagen utan ett tydligt mervéarde, varken for
samhaéllet eller foretagen.

Konsekvensanalysen bor ses 6ver och kompletteras med utgangspunkt i inkomna remissvar och i
dialog med berérda, bade foretagen och kommunerna.

Ovriga kommentarer

Vattenfall anser att for berakning av forlorad avkastning behdvs enbart en redovisning av totala
kostnader uppdelat per kvartal enligt 4 kapitlet 1 § andra punkten i foreskrifterna. Vattenfall anser
darfor att kraven enligt 4 kapitlet 1 § pkt 4a) och 4b) bor strykas.

Med vanlig halsning

Vattenfall AB

775 ‘Z {%é(; (€,
Cecilia Hellner

Chef Public & Regulatory Affairs Sweden



