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Remissvar avseende SOU 2024:98 - En ny samordnad miljobeddmnings- och
tillstdndsprovningsprocess

Vattenfall ar ett ledande energiféretag pa den europeiska marknaden som i mer an 100 ar
elektrifierat industrier, levererat energi till manniskors hem och moderniserat vart séatt att leva
genom innovation och samarbete. Vi arbetar for en framtid dar det & majligt for alla att leva
fossilfritt och vi ser bortom var egen bransch for att ta reda pa var vi verkligen kan gora
skillnad. Tillsammans med vara samarbetspartner tar vi pa oss ansvaret for att hitta nya och
hallbara satt att elektrifiera transporter och industri. Vattenfall &r helagt av svenska staten.

Vattenfall tackar for mojligheten att fa lamna synpunkter.

VATTENFALLS SAMMANFATTANDE INSTALLNING OCH SYNPUNKTER

Vattenfall tillstyrker utredningens évergripande férslag om en ny samordnad miljobedémnings-
och tillstAndsprévningsprocess som prévas av en ny Miljoprévningsmyndighet forutsatt att ratt
kompetens och resurser kan sékerstéllas vid den nya provningsmyndigheten utan att
tillsynsmyndigheter och éverprévningsmyndigheter draneras pa densamma. Det &r angelaget
att dvergangen till ett nytt prévningssystem genomfors effektivt och med minsta majliga
paverkan pa sadana prévningar som behdver ske i nartid.

Vattenfalls synpunkter i 6vrigt kan i huvudsak sammanfattas enligt féljande.

e Vattenfall ser positivt pa forslaget att provningsmyndigheten, och inte
verksamhetsutévaren, ansvarar for det offentliga samradet. Detta kan minska risken
for avvisning pa grund av formella brister och méjliggér mer detaljerade synpunkter.

e Vattenfall foreslar att fler prévningar, bl.a. enligt 7 och 8 kap. miljobalken och
omprdévningen av vattenkraften, flyttas till den nya provningsmyndigheten. Detta skulle
bidra till en mer samlad och effektiv prévning, samt sakerstalla att fragornas
miljopaverkan bedéms med den expertis och de resurser som den nya myndigheten
kan erbjuda.
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VATTENFALL

e \Vattenfall avstyrker forslaget om att inféra ett krav pa motiverat yttrande fran
prévningsmyndigheten. Detta leder till en omotiverad 6kad administrativ bérda som
riskerar att fordroja istéllet for att effektivisera provningsprocessen. Eftersom det inte
heller ska vara bindande for den efterkommande tillstandsprévningen sa kan vardet
aven av den anledningen ifrigasattas.

e Vattenfall avstyrker férslaget att begransa tillstandens réattskraft till endast uttryckligen
reglerade fragor. Detta kan leda till minskad forutsagbarhet och 6kad administration for
verksamhetsutGvaren.

e Vattenfall avstyrker forslaget att provningsmyndigheten ska ges mojlighet att begéara
omprdvning, eftersom det beddms leda till 6kad osakerhet som kan hamma viljan att
initiera milj6forbattrande atgarder som kraver prévning. Detta bor vara en uppgift for
tillsynsmyndigheten.

e Vattenfall foreslar att radighet som en processforutsattning for en ansékan om
vattenverksamhet slopas.

e Vattenfall foreslar att det bor utredas om miljoprévningen for elnéat bor centreras och
samordnas hos den nya Miljoprovningsmyndigheten for att sakerstélla en samlad och
rattssaker prévning.

VATTENFALLS OVERGRIPANDE INSTALLNING

Vattenfall instdmmer i utredningens analys av reformbehovet, dvs. att dagens process och
regelverk for miljotillstAndsprévning kan beskrivas som ooverskadlig, svarforstaelig och
svartillampad och att det darfor ar angelaget med en enklare, effektivare och mer
andamalsenlig process och reglering.

Vattenfall delar utredningens beddémning att en ny reglering med krav pa prévning av
verksamheter och atgarder genom miljoprovning bor ta sin utgangspunkt i EU-rattens krav pa
forprévning genom tillstdnd respektive genom ett granskningsforfarande dar en verksamhets
eller atgards betydande miljopaverkan forst bedoms innan tillstandsplikt intrader. Vattenfall
delar aven bedémningen att det ar lampligt att nuvarande anmalningsinstitut inte anvands i de
situationer dar EU-réatten staller krav pa forprévning genom tillstand eller
granskningsforfarande.

Vattenfall anser att de dvergripande forslag som utredningen lamnar om att inféra en ny
samordnad miljobedomnings- och tillstAndsprévningsprocess som prévas av en ny
Miljoprovningsmyndighet ger forutsattningar for att na malet med en enklare, effektivare och
mer andamalsenlig process och reglering jamfort med dagens system. Forslaget bedéms
ocksa oka forutsattningarna for en enhetlig rattstillampning.

Vattenfall tillstyrker darfér att den féreslagna reformen genomfors, forutsatt att ratt kompetens
och resurser kan sékerstallas vid den nya provningsmyndigheten. Genomférandet behéver
aven samordnas med genomférandet av flera andra forslag som nu remitteras, déribland for
det &ndrade fornybarhetsdirektivet, karnkraftsprévningsutredningen (SOU 2025:7) och férslag
som kommer fran miljotillstandsutredningens fortsatta utredningsdirektiv. Det ar viktigt att det
nya prévningssystemet blir genomarbetat och sammanhangande for att effektivitetsvinsterna
ska nas.

Vattenfall AB
Adress: 169 92 STOCKHOLM « Besok: Evenemangsgatan 13, Solna « Telefon: 08-739 50 00
Org.nr: 556036-2138 « www.vattenfall.com Sida 2 (15)



VATTENFALL

Vattenfall avstyrker det féreslagna andrahandsalternativet att sex lansstyrelser ges det ansvar
som den nya myndigheten ska ha enligt forstahandsforslaget. Vattenfall bedomer att de
fordelar som finns med en fristdende myndighet inte kan uppnas med andrahandsalternativet
som i praktiken skulle vara att bevara miljoprévningsdelegationerna med de utmaningar som
finns idag.

Utredningen ar mycket omfattande och Vattenfall begrénsar sig i det foljande till att
huvudsakligen lamna specifika synpunkter pa de delar av utredningens forslag som Vattenfall
anser bor andras eller utga.

VATTENFALLS SPECIFIKA SYNPUNKTER

Nedan foljer Vattenfalls specifika synpunkter indelade efter respektive avsnitt i betdénkandet.

14.6 En ny organisation for miljéprévning

Vattenfall ar som utgangspunkt positivt till huvudalternativet att inratta en ny central
miljoprévningsmyndighet med regionala kontor. Inrattandet av en miljoprovningsmyndighet
beddms utgdra en forutsattning for andra centrala forslag i utredningen kopplat till
miljdbeddmningsprocessen. Huruvida férandringen kommer att leda till effektivare och mer
forutsagbara processer kommer dock primart bero pa om erforderlig kompetens kan séakras
langsiktigt till den nya myndigheten och det ar angelaget att tillrackligt med resurser tillskjuts
Over tid. Lika viktigt ar att tillskapandet av den nya myndigheten inte dranerar
tillsynsmyndigheterna och éverprévningsinstanserna pa kompetens. Kan inte kompetensen
sakras i hela kedjan ar risken att forslaget leder till motsatt effekt. Det ar ocksa viktigt att den
nya myndigheten far en tydlig central styrning i syfte att verka for enhetliga bedémningar och
att motverka omotiverad regional skillnad vid prévningen.

Det bor forfattningsregleras vilken sammansattning den nya myndigheten ska ha for att vara
beslutsfor och den bér omfatta minst en kvalificerad jurist och en tekniskt kunnig motsvarande
dagens tekniska rad. Att detta forfattningsregleras kan bidra till att sékra ratt kompetens dven
pa lang sikt. Det motverkar aven risken att besparingsskal eller rekryteringsproblematik leder
till lagre kompetens hos de som fattar beslut om tillstand &n vad som &r fallet idag. En inte
obetydlig farhaga &r att en myndighet kan ha an stérre utmaningar att attrahera den
kompetens som kravs, jamfért med en domstol. Bestdmmelser som reglerar myndighetens
sammansattning skulle med fordel kunna utformas likt 18-20 8§ i forordningen (2011:1237) om
miljoprovningsdelegationer och alltsa innefatta att regeringen forordnar om tjansterna. Detta
skulle sarskilja tillsattningarna fran vanliga befattningar pa andra forvaltningsmyndigheter och
darmed kunna bidra till 6kad attraktionskraft. Det ar aven viktigt att handlaggare och 6vrig
personal har ratt kompetens och att det féreligger utvecklingsmajligheter, for att framja att
kompetens och erfarenhet kontinuerligt sakerstalls och bibehalls.

Vattenfall avstyrker andrahandsalternativet, att miljéprovningen koncentreras till sex
lansstyrelser och att dessa aven hanterar miljdbedémningsprocessen enligt 6 kap.
miljobalken. Nackdelen med den oordning som genomférandet av en stor reform riskerar att
medfora dvervags i det alternativet inte av nagra positiva effekter eftersom merparten av
dagens problem hos miljoprévningsdelegationerna da kommer att kvarsta.

Utover resurs- och kompetensfragan aktualiserar 6vergangen fran domstolsprovning till
forvaltningsprocess ett antal andra fragor av betydelse for miljoprévningens forutsagbarhet
och effektivitet. Skyldigheten for mark- och miljsdomstolen att (som huvudregel) halla
huvudférhandling borgar for ett mer forutsagbart resultat eftersom det vid tillstandsprévning
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ofta ar ett synnerligen omfattande och manga ganger komplext prévningsunderlag som med
fordel presenteras muntligt med majlighet for de narvarande att stélla fragor och reda ut
otydligheter. Det ar angeléaget att 6vergangen till en miljoprévningsmyndighet inte forsamrar
sOkandens ratt att fa presentera ansokan vid ett sammantrade samt att halla syn ute pa
verksamhetsomradet. Resurser och forutsattningar for en delvis muntlig process maste
saledes sakerstallas vid den nya myndigheten. Detta behover ocksa forfattningsregleras.

Mojligheten till anslutningsdverklagande forsvinner for de arenden som i nuvarande process
inleds i mark- och miljddomstolen. Detta bedéms vara en nackdel som riskerar att leda till att
mer resurser bade hos parter och myndigheten gar at till att klaga “for sakerhets skull” for att
sedan aterkalla. Det bor kunna laggas till en bestammelse som mojliggor
anslutningséverklagande i nya 20 kap. miljobalken.

Det framstar som onskvart att prévningsmyndigheten far ta 6ver fler arenden &n de som
foreslas i avsnitt 14.6.9. Aven dispens och tillstandsarenden enligt 7 och 8 kap. miljcbalken
bor inkluderas. Se aven nedan om avsnitt 14.7.13.

Vattenfall ser &ven positivt pa att utredningen fatt ytterligare tid att utreda fragan om lampliga
andringar i instansordningen da det ar en komplex och viktig fraga déar effektivitet och kortade
prévningstider stalls mot rattssakerhet.

14.7 En ny tillstdnds- och granskningsplikt

Vattenfall stéller sig positiv till utredningens férslag som innebér att svensk ratt linjeras med
EU-ratten avseende krav pa tillstdnd for verksamheter som anses medfora betydande
miljopaverkan. Det bidrar till att sakerstalla svensk industris konkurrenskraft och till att
underlatta genomférandet av andrad eller ny EU-lagstiftning. Vattenfall anser att det ar bra att
bade beslut om miljétillstand och igdngsattningsbesked ska omfattas av rattskraft.

Att den motiverade slutsatsen inte tycks omfattas av rattskraft vacker fragor i relation till
tillstandsprovning enligt sektorslagstiftning dar den slutliga tillstandsgivningen inte gors av den
nya Miljoprévningsmyndigheten. Det hade varit 6nskvart med en fordjupad analys av hur en
effektiv miljobedémning kan ske i de har fallen. Vattenfall lamnar synpunkter avseende
forumfragan for elnatsprévningen se vidare under sista avsnittet i detta yttrande.
Synpunkterna har relevans aven for annan tillstandsprovning enligt sektorslagstiftning,
exempelvis karntekniklagen, och att utgdngspunkten da bor vara att renodla
sektorslagstiftningen sa att prévningen enligt miljobalken inte omfattas av
sektorsmyndighetens proévning.

14.7.7. Vilka verksamheter som ska omfattas av granskningsplikt, sarskilt om
vattenverksamhet

Utredningen foreslar att berérda myndigheter ges i uppdrag att ta fram forslag pa vilka
vattenverksamheter som istéllet for granskningsplikt skulle kunna omfattas av anmalningsplikt
och laggas till i 19 § férordningen om vattenverksamheter (aven avsnitt 14.18.3) Bortledande
av grundvatten gors med utredningens systematik till granskningspliktig verksamhet. Atgérder
av mindre omfattning som sker i syfte att exempelvis lanshélla schaktgropar dar ytligt
grundvatten kan férekomma bor dock lampligen kunna omfattas av anmalningsplikt. En sddan
l6sning skulle da ocksa 6ppna upp for att lanshallning i liten omfattning helt kan undantas
ocksa fran anmalningsplikt enligt nya 19 a § forordningen om vattenverksamheter
(uppenbarhetsrekvisitet).
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14.7.13 Annan tillstandsplikt enligt miljobalken m.fl.

Utredningen foreslar att prévningen av tillstand och dispenser enligt 7-8 kap. miljobalken ska
ligga kvar enligt nuvarande ordning och inte flyttas dver till den nya prévningsmyndigheten.
Utredningen ser risker med att det skulle medféra en mer komplex och tidskravande hantering
av dessa arenden an vad som ar andamalsenligt. Vattenfall ser fordelar med att centralisera
miljéprovningen genom att samla s& manga miljoprovningar som majligt i férsta instans hos
den nya myndigheten och utgar ifran att den nya myndigheten kommer ha kompetens att
anpassa provningen efter &rendetyp och komplexitet.

Eftersom Miljoprovningsmyndigheten foreslas prova sadana 6vriga tillstand och dispenser
enligt miljobalken, nar de uppkommer inom ramen for ett tillstAndsarende enligt 9 och 11 kap.
miljobalken pad motsvarande satt som géller i dag, bor myndigheten fa hantera dessa fragor
aven nar de uppkommer utanfér miljoprovning. Vattenfall anser att s manga tillstands- och
dispensérenden som mojligt, som idag provas av lansstyrelserna i forsta instans, ska lyftas
over till den nya Miljoprévningsmyndigheten. Det galler atminstone provning enligt regelverken
om Natura 2000 och artskydd, som har ursprung i EU-ratten. Detsamma géller omprévning for
moderna miljovillkor fér produktion av vattenkraftsel enligt 24 kap. 10 § miljobalken, déar
Vattenfalls farhaga ar att mark- och miljodomstolarnas resurser att som forsta instans hantera
dessa arenden gradvis kommer att urholkas och dar det ar naturligt att aven dessa arenden
kompetensmassigt behdver kunna hanteras av en miljoprévningsmyndighet som ska hantera
andra vattenrattsliga ansokningsmal. Genom att fler arenden hanteras av den nya
myndigheten skapas an battre forutsattningar att bygga kompetens vilket borgar fér en
likriktad tillampning i likartade fragor. En sddan ordning bidrar ocksa till att lansstyrelsens
tillsynsroll renodlas mer, vilket Vattenfall ser som positivt. Daremot, fristdende arenden som
har stark lokal forankring, som tex. dispens fran forbud enligt strandskyddsbestammelserna
eller tillstdnds- och dispensprovningar enligt foreskrifter for naturreservat eller
vattenskyddsomraden, kan i ett forsta steg ligga kvar enligt nuvarande ordning, for att
eventuellt utvarderas pa sikt.

14.8 En tydligare miljobedémningsprocess

14.8.3 Specifik miljobedémning endast om tillstand kravs

Vissa specifika verksamheter

Avskogning i syfte att andra markanvandningen har gjorts granskningspliktig med
verksamhetskod 2.20 i bilaga 3 till férslaget till miljoprévningsférordningen. Utredningen
hanvisar till Klimat- och naringslivs-departementets promemoria Ytterligare steg for att
forbattra genomforandet av MKB-direktivet KN2023/04664 2023. | den promemorian foreslogs
emellertid ett nedre gransvarde om 5000 kvadratmeter. Det gransvardet ar val avvagt och bor
darfor inforlivas i verksamhetskoden 2.20 for att inte ge koden en onddigt vidstrackt
tillampning.

14.8.7 Synpunkter infér avgransningsyttrande

| 6 kap. 30 § miljobalken foreslas att Miljdprovningsmyndigheten ska ge lansstyrelsen,
tillsynsmyndigheten och andra berérda myndigheter tillfalle att inkomma med synpunkter pa
uppgifterna i begaran om ett avgransningsyttrande inom 30 dagar. Det ar viktigt for effektiva
miljdprévningar att uttrycket andra berdrda myndigheter forenas med tydlig vagledning i motiv
och forfattningskommentar sa att bestammelsen inte far en extensiv tolkning och
Miljoprévningsmyndigheten remitterar arenden till onédigt manga myndigheter. Det bor dock
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forfattningsregleras att nar sékanden onskar att en viss myndighet ska tillfragas sa ska
miljoprovningsmyndigheten remittera till denna savida det inte ar uppenbart omotiverat. T.ex.
kan Forsvarsmakten vara en viktig remissmyndighet vars synpunkter behéver komma in tidigt
till ett projekt.

14.8.9 Ett offentlig samrad

Vattenfall ser positivt pa att det ar myndigheten och inte verksamhetsutévaren som ansvarar
for ramarna for det offentliga samradet. Det bedéms kunna minska risken for avvisning med
hanvisning till formella brister i samradet och borgar for att verksamhetsutévaren ska kunna
fokusera pa de materiella delarna av ans6kan och miljobedémningen samt hansyn till
motstaende intressen. Genom det nya forslaget sker samradet i ett senare skede nar anstkan
har bedémts komplett av Miljoprévningsmyndigheten, vilket borgar for att de inkomna
synpunkterna som lamnas kan blir mer detaljerade och precisa an vid dagens tidiga samrad
infor att en ans6kan om miljotillstand lamnas in.

Vattenfall uppfattar att det avsedda forslaget ar att skriftliga synpunkter som lamnas under
samradet ska ges in till den foreslagna Miljoprévningsmyndigheten (och till
verksamhetsutbvaren om det anges i kungorelse att synpunkter ska lamnas aven till denne).
Det framgar dock inte av lagtexten att synpunkter ska lamnas till Miljoprévningsmyndigheten,
sarskilt inte med tanke pa utformningen av den foreslagna bestammelsen i 6 kap. 41 a §
miljdbalken. Vattenfall anser att det, bl.a. med beaktande av forvaltningsrattsliga principer, ar
lAmpligt att synpunkter alltid ges in till Miljdprovningsmyndigheten. Detta bor klargoras i
lagtexten.

14:8.10 Ett fortydligat gransoverskridande samrad

Vattenfall avstyrker forslaget att paborja det gransoverskridande samradet redan i stadiet nar
Miljoprovningsmyndigheten tar in synpunkter frdn myndigheter infér avgransningsyttrandet
(enligt forslaget i 14.8.7) eftersom det medfor en risk for forseningar och dkar risken att steget
med inhamtande av synpunkter infor avgransningsyttrandet ses som ett forsta samrad. Kravet
enligt Esbo-konventionen &r att det gransoverskridande samradet ska inledas senast samtidigt
som den egna allménheten bjuds in.

Vattenfall motsatter sig aven att Naturvardsverket foreslas fa en utokad roll i att godkanna
underlaget som ska skickas gransoéverskridande, bade underlaget infor avgransning av
miljokonsekvensbeskrivningen enligt 6 kap. 30 § miljobalken och infér samradet enligt 6 kap.
39 8 miljobalken, eftersom det riskerar tidsférdréjningar. | det foreslagna systemet ar
Miljoprovningsmyndigheten ansvarig for att avgora avgransningen pa
miljokonsekvensbeskrivningen och halla i det nationella samradet och det bor darfér vara den
som bast avgdr om underlaget ar tillrackligt aven i gransoverskridande fragor.
Naturvardsverket ar idag nationell kontaktpunkt enligt Esbo-konventionen men om ansvaret
for miljcbedémningen och -prévningen inklusive genomférandet av samradsprocessen flyttas
till en ny central provningsmyndighet ar det inte langre lika sjalvklart att Naturvardsverket
fortsatt bor vara det. Mer logiskt vore istallet att den nya Miljdprovningsmyndigheten haller
aven i det gransoverskridande samradet.

14.8.11 Proévningsmyndighetens motiverade slutsats

Vattenfall avstyrker utredningens forslag om &ndrade bestdammelser om en motiverad slutsats.
De framsta motiven for den aktuella férandringen synes vara dels att en andring kravs till foljd
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av EU-ratten, dels att sakerstalla att miljsbedomningsprocessen genomfors pa ett korrekt satt
och darigenom undvika osékerheter om ansodkans tillracklighet i den fortsatta processen.

Vattenfall delar inte utredningens slutsats att EU-ratten, bl.a. MKB-direktivet, kraver att den
motiverade slutsatsen ges en annan omfattning och inriktning &n enligt dagens system. De
skal som framférs i prop. 2016/17:200 Miljobedomningar s. 141 ff. &ar alltjamt giltiga. Savitt
Vattenfall kénner till har EU-kommissionen inte heller riktat kritik mot det svenska systemet i
detta avseende.

Vattenfall kan vidare inte se att det foreslagna systemet med en motiverad slutsats skulle
kunna leda till annat &n en marginellt hégre grad av sakerhet om ansodkans fullstandighet
(enligt provningsmyndigheten) jamfort med dagens system. Aven dagens system innebar att
utgdngspunkten ar att ansokan ar komplett i samband med att den kungérs, jamfor 6 kap. 39 8§
forsta stycket miljobalken och motiven till den bestimmelsen (a. prop. s. 134 f.). Det finns
daremot varken med dagens system eller med utredningens forslag nagra garantier for att en
awvisning inte sker i ett sent skede av processen. Dessutom ser Vattenfall en stor risk for att
kraven pa den motiverade slutsatsen leder till att provningen hos den nya myndigheten drar ut
pa tiden och alltsd motverkar syftet med utredningens forslag, dvs. att astadkomma en snabb
och effektiv prévning.

Att skapa ett system som ger en hog grad av sakerhet om ansokans fullstandighet i ett sa
tidigt skede som majligt av prévningen ar forstas onskvart. Eftersom Vattenfall bedémer att
utredningens forslag inte nar det malet i hogre utstrackning an dagens system anser bolaget
att nuvarande ordning, med ett godkdnnande av miljoékonsekvensbeskrivning i ett sarskilt
beslut eller i samband med att tillstandsfragan avgors, bor kvarsta.

Angaende det narmare innehallet i den foreslagna bestammelsen om motiverad slutsats
foreslar utredningen att den motiverade slutsatsen ska avse verksamhetens betydande
miljopaverkan och inte, som enligt nuvarande bestammelse, en samlad bedémning av
miljdeffekterna som verksamheten kan antas medféra. Andringen kan framst& som obetydlig,
men innebar tvartom en stor férandring, som inte framstar som avsedd. | motiven till &ndringen
hanvisar utredningen till de ord och uttryck som anvéands i den svenska Oversattningen av
MKB-direktivet och att uttrycket betydande miljopaverkan av den anledningen ar att féredra.
Inom ramen for miljokonsekvensbeskrivningar i Sverige avses med paverkan vanligtvis den
direkta paverkan av den fysiska atgarden i sig, med effekt den férandring som uppkommer i
omgivningen och med konsekvens betydelsen av denna foréndring. | internationella
sammanhang gors inte alltid denna tydliga uppdelning (a. prop. s. 75 f.). Det betyder daremot
inte att en sddan uppdelning, mot bakgrund av ordens betydelse i en svensk kontext, bor
frangas i den svenska lagtexten.

Med utredningens forslag till lydelse av den aktuella bestammelsen skulle den motiverade
slutsatsen saledes endast avse den oftast begransade paverkan av den fysiska atgarden i sig
som verksamheten ger upphov till och darmed inte de effekter och konsekvenser som féljer av
denna paverkan (samtliga aspekter ska enligt forslaget daremot fortsatt inga i den
miljokonsekvensbeskrivning som verksamhetsutévaren tar fram). En sadan férandring kan inte
vara avsedd. Vattenfall anser att de utgadngspunkter for ord och uttryck som beskrivs i a. prop.
(s. 75 f.) fortsatt bor styra vilka ord och uttryck som anvands i férfattningstext.

14.8.12 Ny reglering om sammantrade och besiktning

Vattenfall anser att forslaget att prévningsmyndigheten ska halla sammantrade med besiktning
pa platsen endast om det behovs for utredningen i drendet ar en bra huvudregel som bor
genomforas med tillagget att ett sammantrade eller besiktning/syn ska héallas om s6kanden
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begar det i enlighet med vad som géller i dag enligt 22 kap. 16 8§ miljébalken. Anledningen till
Vattenfalls instéllning ar att manga av de arenden som den nya myndigheten ska prova
kommer vara omfattande och ingripande verksamheter som med férdel bor presenteras for
prévningsmyndigheten vid ett sammantrade under vilket det aven finns majlighet att pa ett
effektivt satt reda ut eventuella fragetecken som kvarstar kring ansokan. Det &r visserligen sa
att det redan av utredningens forslag bor folja att sammantrade ska hallas for denna typ av
arenden. For att sakerstalla for verksamhetsutévaren att detta ocksa blir fallet bor en regel
tillkomma som anger att sammantrade alltid ska hallas om verksamhetsutévaren begar det.

14.9 En mer samordnad miljobeddmnings- och tillstAndsprévningsprocess

14.9.3 Samlad reglering om innehall och utformning av en ansokan i ett &rende om
miljoprévning

Ta bort kravet pa rddighet som en processforutséttning for vattenverksamhet

Utredningen ger forslag med syfte att fortydliga och ensa krav pa ansokans innehall samt att
dessa krav ska ligga pa ett EU-rattsligt minimum. Ett forslag som saknas ar dock att slopa
kravet pa radighet som en forutsattning for att en ansékan om vattenverksamhet ska kunna
tas upp till provning. Detta ar ett nationellt krav som inte har nagon motsvarighet nar det galler
miljofarlig verksamhet (jfr sid. 1120 i betankandet). Kravet synes vara en historisk rest som
inte &r motiverad och som redan i upprepade utredningar foreslagits ska tas bort (se SOU
2009:42 avsnitt 5.2.1 och SOU 2014:35 avsnitt 4.2.12). Radighet som processforutsattning
medfor idag tidskravande processer som behdver slutféras innan en tillstindsansokan som
inkluderar ndgon form av vattenverksamhet kan lamnas in. Vattenfall menar att pA samma satt
som for miljofarlig verksamhet bor radigheten kunna vara en forutsattning som sékanden sjalv
kan avgora om den vill hantera parallellt med tillstdndsprovningen, om tiden for projektet ar
knapp, eller om tiden inte &r dimensionerande att den kan hanteras fore miljéprévningen.
Genom att kravet pa radighet kan tas bort som en processforutsattning i tillstandsforfarandet,
men inte avskaffas som sadant (d.v.s. sakrattslig forfoganderatt kvarstar i vanlig ordning),
skapas en rimlig balans som bade férenklar ansokningsprocessen och varnar enskildas ratt.

Hartill kan tillaggas att nar ansokan om vattenverksamhet pa grund av bristande radighet har
avvisats av domstol, har avvisningsbeslutet grundats pa att rattegangshinder foreligger. Det &ar
alltsa 34 kap. 1 § rattegangsbalken som har tillampats (se t.ex. SOU 2009:42 sid. 180), vilket
inte blir mojligt for den nya Miljdprévningsmyndigheten. Namnas kan att 22 kap. 2 §
miljobalken, som nu féreslas ersattas av nya 20 kap. 13 §, inte torde kunna ligga till grund for
en avvisning vid bristande radighet. Enligt bestammelsen kan en tillstdndsansdkan avvisas,
om ansotkan ar ofullstandig och ansokan inte kan ligga till grund for prévning av malet. Det ar
dock inte anstkan som ar ofullstandig nar radighet saknas.

14.9.8 Ny reglering om tidsplan och tidsfrister for handlaggningen

Utredningen patalar att forvaltningslagens krav pa en snabb och kostnadseffektiv
handlaggning kommer att gélla prévningsmyndighetens handlaggning av ansokningar i
arenden om miljoprévning samt att kravet pa upprattade av en arendeanpassad tidplan for
handlaggningen ska kvarsta. Utredningen anser inte att det i nulaget bor beslutas om
generella tidsfrister for alla &renden om miljétillstand men foreslar likval att regeringen ska ges
mojlighet att meddela narmare féreskrifter om tidsfrister for handlaggningen vid
prévningsmyndigheten. Vattenfall delar utredningens beskrivning av férdelar med tidsfrister
men ocksa de risker som utredningen lyfter fram om verktyget inte far ratt anvandning. Mot
bakgrund av de risker som utredningen lyfter ar det dnskvart ett en framtida majlighet for
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regeringen att besluta om tillkommande tidsfrister tillAmpas med eftertanke och kanske framst
om det ar nédvandigt med anledning av Sveriges medlemskap i EU.

14.9.14 Ny bestammelse om vilka forutsattningar som ska vara uppfyllda for att miljotillstand
ska ges

Utredningen gor bedémningen att det finns ett behov av att samla och tydliggora vilken
process och vilka krav som bor stéllas vid miljoprovning. Vattenfall delar den bedémningen.

Vattenfall konstaterar att det redan med dagens reglering finns bestammelser som reglerar
vilka bestammelser som ska tillampas vid en tillstdndsprévning, se 2 kap. 1 och 6 §8
miljobalken. Av dessa bestammelser framgar, som det far forstas, att de allmanna
hansynsreglerna i 2 kap. ska tillampas och vidare att 3 och 4 kap. ska tillampas om den
verksamhet som provas innebar andrad anvandning av mark- eller vattenomraden. Aven i

5 kap. 3 och 4 88 finns bestammelser som direkt anger under vilka forutsattningar tillstand far
ges. Vattenfall kan vidare konstatera att det har utarbetats en rattspraxis som innebar att
artskyddsforordningen ar att se som en precisering av vad som kan félja av de allmanna
hansynsreglerna nar det géller skydd av arter (se t.ex. MOD:s dom den 11 april 2013 i mal nr
M 7865-12) och att dessa bestammelser darigenom ar tillampliga vid tillstandsprovning.

Att, som utredningen foreslar, inféra en 6vergripande reglering som svepande anger att bl.a.
miljobalkens bestammelser i allmanhet ska tillampas, bidrar inte till att tydliggtra vilka
materiella bestimmelser som ska tillampas. Tvartom medfor den foreslagna regleringen en
okad otydlighet eftersom fraga uppkommer om huruvida fler bestammelser an vad som galler
enligt nuvarande regelverk bor tillampas vid prévningen. Den féreslagna regleringen ger inte
svar pa den fragan.

Mot den bakgrunden avstyrker Vattenfall den nu foreslagna bestammelsen i 20 kap. 28 §
miljobalken.

Ambitionen att tydliggora vilka materiella bestammelser som ska tillampas vid tillstands-
prévning ar dock god och Vattenfall anser darfor att det finns skal att fortsatt utreda hur en
sadan bestammelse kan utformas.

14.9.15 Basta tillgangliga teknik

Vattenfall valkomnar férslaget att &ndra begreppet "basta maojliga teknik” till "basta tillgangliga
teknik”. De allmé@nna hansynsreglerna tillampas brett och ofta av myndighetshandlaggare med
begransad miljoréttslig erfarenhet. De skrivningar som gjordes i forarbetena i samband med
balkens tillkomst och vid genomférandet av industriutslappsdirektivet, i syfte att inte sanka
nivan pa befintligt miljoskydd, ar latta att misstolka som att det alltid &r majligt att stalla hogre
krav &n motsvarande basta tillgangliga teknik och rimlighetsavvagningeni 2 kap. 7 §
miljobalken faller latt bort. | de fall tillstdndsvillkor med gransvarden for utslappsnivaer
meddelas med sttd av 2 kap. 3 § miljébalken och dessa ar avsedda att galla for alla
driftstillfallen behdver dessa dock aven fortsatt séattas med stérre marginal an vad som anges i
de s.k. BAT-slutsatserna enligt industriutslappsdirektivet, som ju enbart galler under normal
drift. Vattenfall 6nskar hartill att det i motivtext och forfattningskommentar fortydligas att
principen om basta tillgangliga teknik trots sitt namn ska vara teknikneutral pA samma satt
som BAT-slutsatserna under industriutsl&ppsdirektivet ar. Det kan finnas flera alternativa
tekniker att uppnd samma mal och som darmed pa olika satt kan utgéra den "basta”. Detta
galler framfor allt i branscher dar teknikutvecklingen &r snabb och dar tillstdndsgivningen
annars riskerar att fa en innovationshammande inverkan om bara en teknisk l6sning kan
anses vara den basta och darmed moijlig att fa tillstand till. Ett exempel pa detta ar de
alternativa tekniker som idag utvecklas for koldioxidinfangning. De har alla olika for- och
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nackdelar i miljokonsekvenshanseende utan att det tydligt gar att sdga att nagon ar béattre an
en annan. Vattenfall behovde i ett tillstdndsarende for koldioxidinfangning vid Jordbro
kraftvarmeverk framfora omfattande argumentation for att slutligen fa remissmyndigheter och
domstol att meddela 6nskat tillstand till tva alternativa anlaggningar (se Nacka tingsratts
deldom 2025-05-07 i mal M 214-24). Detta medftrde att prévningen tog langre tid &n
nodvandigt och skapade osakerhet for projektet. Nagot som skulle kunna motverkas med
tydliga motivuttalanden om teknikneutralitet.

En tillkommande &ndring i 2 kap. miljdbalken som Vattenfall dnskar ar att kravet pa att
anvanda fornybara energikallor for att uppfylla hushallningsprincipen i 5 § andras till fossilfria
energikallor.

14.9.17-20 Tillstindens rattsverkan m.m.

Vattenfall avstyrker utredningens forslag i avsnitt 14.9.17 om att beslut om miljotillstand eller
igangsattningsbesked som har fatt laga kraft, ska galla mot alla enbart vad avser fragor som
uttryckligen har reglerats i beslutet.

Vattenfall anser att det leder fel att inte lata hela den ans6kta verksamheten ocksa omfattas av
tillstdndets eller igdngsattningsbeskedets rattskraft. Forslaget riskerar att leda till minskad
forutsagbarhet och osdkerhet for verksamhetsutdvaren och kan, tvartemot avsikten med
forslaget, bidra till att tillstdndsprovningen svaller pa ett onodigt vis. Det ar inte lampligt att
tillstandets slutliga avgransning och rattskraft, i vart fall delvis, bestams utifran vilka villkor som
Miljoprévningsmyndigheten forenar tillstandet med. Det kan inte uteslutas att forslaget leder till
6verklaganden for att alltfor fa villkor har meddelats och att rattskraften darmed ar begransad i
forhallande till vad som har provats. Darutover forutser Vattenfall att tillstAndsprévningen
riskerar att tyngas av fler yrkanden och villkorsforslag for att verksamhetsutdvaren vill verka
for att tillstandet eller igangsattningsbeskedet blir sa heltackande och tydligt som majligt.

Utover att detta riskerar att motverka avsikten om en effektivare provning leder det i sin tur till
ett mindre flexibelt tillstand med eventuellt tillkommande behov att genomféra fler
andringsprévningar. Att som utredningen foreslar, hanvisa krav pa detaljreglering till tillsynen
ar inte onskvart. Forslaget medfor risk for att verksamhetsutdvare kan hamna i langa och
standigt pagaende processer med tillsynsmyndigheten, som aterkommande staller krav pa
tilkommande anpassningar och begransningar av verksamheten. Ett mer |ampligt satt att
komma till ratta med en allt for vidlyftig och spretig tillstandsprévning ar genom en mer aktiv
processledning som bidrar till att fokusera provningen till de vasentliga aspekterna. Vattenfall
anser att det ar angelaget att verksamheten provas av en kompetent prévningsmyndighet och
att prévningen av verksamhetens miljopaverkan ar stangd efter att tillstandet fatt laga kraft. |
den man det finns fragor som ar lampliga att lagga 6ver pa tillsynsmyndigheten bor detta aven
fortsattningsvis hanteras genom villkor och delegering, forutsatt att det ar en fraga av mindre
vikt. Vattenfall anser saledes att mojligheten for Miljoprovningsmyndigheten att 6verlata at en
tillsynsmyndighet att besluta om villkor av mindre betydelse, ska kvarsta enligt nuvarande
utformning (avsnitt 14.9.18).

Trots 6vergripande villkorsskrivning i tillstand kan verksamhetsutévare behéva anpassa sin
verksamhet efter nya krav i foreskrifter, jmf. bl.a. hinderbelysning pa vindkraftverk som
regleras i Transportstyrelsens foreskrifter, vilket ar ett exempel pa att tillstdnd redan idag kan
vara flexibla och effektiva samtidigt som réattskraften tillgodoser verksamhetsutévarens behov
av forutsagbarhet och langsiktighet.

Utover frdgan om provningens omfattning ger utredningen uttryck for farhagan att dagens
miljétillstand och villkorsskrivning, dvs. tillstdndets rattsverkan, kan foérsvara andringar av
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verksamheten som i sig inte kan anses paverka miljon eller manniskors hélsa. Vattenfall
upplever inte att det "allménna villkoret” typiskt sett forhindrar den typen av féréandringar av en
pagaende verksamhet, eftersom tillstAndsansokan och prévningsunderlag typiskt sett
fokuserar pa aspekter av verksamheten som foranleder eller har betydelse for verksamhetens
miljopaverkan. Ifriga om mer betydande &ndringar anser Vattenfall att det finns andra sétt att
framja sadana atgarder &n att begransa tillstandets rattsverkan, bland annat genom att
andringar av tillstandspliktig verksamhet kan tas genom ett granskningsforfarande istéllet for
fornyad tillstandsprovning. Utredningens forslag i det har avseendet tillstyrks darmed. Likasa
ar det positivt att det aven for vattenverksamhet fortydligas att andringstillstand bor vara
huvudregeln vid andring av verksamheten (avsnitt 14.9.20) vilket saledes ar férslag som
tillstyrks. Det ar ocksa angelaget att Miljoprévningsutredningens (SOU 2022:33) forslag om att
underlatta villkorsandringar pa verksamhetsuttvarens initiativ (24 kap. 13 § miljobalken)
genomfors, for att minska behovet av att ga via andringstillstdnd. Sammantaget bidrar dessa
andringar till att 6ka forutsattningarna for en lopande teknikutveckling och modernisering av sa
val verksamhet som tillstand och villkor.

Tidigare arbete, bl.a. vid Naturvardsverket, har visat att det foreligger stora nackdelar med att
foreskriva generella foreskrifter i stallet for villkor i tillstand (se avsnitt 14.9.19), vilket ar ett
ytterligare skal till att inte ga vidare med utredningens forslag avseende justeringen av
rattskraftens omfattning. For det fall 6kade generella foreskrifter foreskrivs i betydligt 6kad
grad, ser Vattenfall att behovet av dispensprévningar kommer 6ka markant och férsvara och
fordroja mojligheten att investera i tillstandsgiven verksamhet.

Slutligen vill Vattenfall vacka frdgan om inte utredningens ambition att begransa tillstandets
omfattning behdver angripas pa annat satt, &n genom att andra bestammelsen i 24 kap. 1 §
miljdbalken, om det i motsats till vad Vattenfall férordar blir aktuellt att genomféra férslaget
eller avsikten med det.

For att prévningsramen ska kunna begransas pa det satt som forefaller vara avsikten med
forslaget, bedémer Vattenfall att en forutsattning ar att det gors tydligt att inte hela
verksamheten (extensivt tolkad) behover vara foremal for en samlad tillstandsproévning och
forslaget har pa sa vis att géra med verksamhetsbegreppet i miljcbalken och med principen
om en samordnad proévning och den praxis som utarbetats kring det. Huruvida en sadan
forandring ar mojlig att genomfora kraver, enligt Vattenfalls bedémning, vidare utredning.

14.9.24 Tydligare reglering for hantering av en ansékan om omprévning

Utredningen foreslar ett antal forandringar av reglerna for omprévning av tillstand eller
tillstandsvillkor pd myndighetsinitiativ. Syftet med forslagen i den har delen &r, savitt Vattenfall
kan forsta, att pa sikt 6ka antalet omprévningar och saledes tillse en mer kontinuerlig éversyn
och I6pande uppdateringar av tillstandsvillkoren for pagaende verksamheter. Detta kommer ta
omfattande resurser i ansprak hos samtliga parter och det ar darfor viktigt att krav pa
omprévning alltid kan motiveras av miljohansyn och inte av t.ex. administrativa skal sasom att
underlatta tillsyn nar villkor som géller for en verksamhet &r spridda over flera beslut.

Utredningens forslag innebar bl.a. att antalet myndigheter som har mgjlighet att fora talan om
omprévning begransas och detta uppdrag darmed tydligare laggs pa tillsynsmyndigheten, men
aven pa prévningsmyndigheten. Som exempel pa nar provningsmyndigheten ska initiera en
omprévning tas upp att det i samband med en &ndringsanstkan uppmarksammas behov av
villkorsreglering/skarpning i delar av verksamheten som inte berdrs av dndringen. Vattenfall
ser att en sadan ordning riskerar att minska viljan att ansoka om andringstillstdnd eftersom
verksamhetsutovaren kan uppfatta att en sddan ansoékan okar risken for oférutsedda krav pa
tilkommande atgarder i sddana delar av verksamheten som inte berors av andringen. Den
foreslagna ordningen kan darmed komma att leda till att en angelégen utveckling av befintliga

Vattenfall AB
Adress: 169 92 STOCKHOLM « Besok: Evenemangsgatan 13, Solna « Telefon: 08-739 50 00
Org.nr: 556036-2138 « www.vattenfall.com Sida 11 (15)



VATTENFALL

verksamheter uteblir. Forslaget vacker ocksa fragor om huruvida prévningsunderlaget vid en
andringsansokan kan begransas till den aktuella andringen eller om det ska kravas ett mer
fullstéandigt provningsunderlag for verksamheten som helhet, vilket i sa fall motverkar syftet
med andringstillstandet. Likasa tycks det ske en sammanblandning av provningsmyndighetens
och tillsynsmyndighetens roller som inte framstar som motiverad. Sammantaget ser Vattenfall
att den har delen av forslaget riskerar att bidra till 6kad osékerhet och en minskad effektivitet
och avstyrker darfor forslaget att Miljoprovningsmyndigheten ska ges mdjlighet att begéara
omprévning.

Utredningen foreslar ocksa att processen for omprovning ska forandras och det tycks
Overvagas att infora krav pa& genomférande av en specifik miljobedomning om omprévningen
som sadan kan resultera i andringar av verksamheten som i sig kan férvantas medféra en
betydande miljopaverkan. Vattenfall anser att det finns en logik i nuvarande ordning och att
det inte kravs en miljokonsekvensbeskrivning vid omprévning av tillstand eller villkor, som
prévningsmassigt inte kan likstéllas med nyprovning eller andring av en verksamhet. Vid en
omprévning prévas huruvida tillkommande krav pa miljoanpassning ska stéllas pa en befintlig
verksamhet och det ar forst genom provningen som det laggs fast vilka eventuella atgarder
som ska kravas. Om en specifik miljobedémning genomfoérs innan eller under omprévningen
kommer denna oundvikligen att lasa provningsmyndigheten till den/de specifika
miljdanpassningsatgarder som miljcbedémts, alternativt, finns en risk att miljobedémningen far
gOras om i ett sent skede, om prévningsmyndigheten kommer fram till att det & en annan typ
av atgard som ska genomforas eller att atgarden ska genomféras pa ett annat satt an vad som
konsekvensbedomts. En dylik ordning framstar varken som rimlig eller effektiv. Att ta fram en
specifik miliobedomning &r typiskt sett en resurskravande och lang process. Det riskerar att bli
synnerligen betungande om en verksamhetsutovare alaggs att ta fram erforderligt underlag for
en sadan specifik miljobedémning i ett &rende som har initierats och avgransats av nagon
annan an verksamhetsutovaren sjalv. Vattenfall avstyrker saledes forslaget att det ska kunna
uppstallas krav pa en specifik miljobedémning i samband med omprévning enligt 24 kap.
miljébalken.

Ifrdga om ansvaret for framtagande av sjalva anstkan ar utredningen tydlig med att detta
ligger pa den myndighet som initierar omprévningen och likasa att denna ansvarar for att
ansokan blir komplett. Samtidigt foreslar utredningen att det ska avila tillstAndsinnehavaren att
tillhandahalla den utredning som behovs for ansokan och att underlaget om
tillstdndsinnehavaren inte medverkar, far inhamtas av provningsmyndigheten pa dennes
bekostnad. Det har ar en mycket langtgaende skyldighet och det ar inte tydligt for Vattenfall
hur det kommer att sakerstallas att kravet pa utredningar inte gar utéver vad som ar motiverat
och vad som rimligen kan kravas for den aktuella omprévningen. Det framstar ocksa som att
miljéprovningsprocessen for omprévning av meddelade tillstand riskerar att bli mycket
utdragen om utredningar ska genomforas forst efter att arendet inletts hos
Miljoprévningsmyndigheten. Om regler inférs som innebar att det blir lattare for
tillsynsmyndigheten att anstéka om omprdévning behdver det tydliggéras att 24 kap. 58 p. 1
miljobalken @ven géller lagakraftvunnen dom efter omprévning, dvs. att en ny ansékan om
omprévning kan goras forst efter 10 ar. Sammantaget vacker forslaget ett flertal praktiska
fragor som behdver belysas ytterligare for att sékerstalla att det kan genomforas pa ett
rattssakert satt. Vattenfall avstyrker darfor &ven den har delen av forslaget.

Avslutningsvis foreslar utredningen att sarregleringen i form av krav pd moderna miljovillkor for
produktion av vattenkraftsel tas bort nar en férsta omprévning for moderna miljovillkor har
genomforts. Det innebar att omprévning inte langre ska kravas vart fyrtionde ar utan att
omprévning enligt 24 kap. 10 § miljdbalken kan komma att ske bade oftare och mer sallan.
Genomférandet av den nationella planen (NAP) kommer att innebéra att det gors stora
investeringar i miljpanpassningar av svensk vattenkraft under de kommande 20 aren.
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Samtidigt forutsatter atgarder for att uppratthalla dammsakerhet och funktion i befintliga
kraftverk typiskt sett stora investeringar. Att omprovning fér moderna miljovillkor ska kunna
kravas vart fyrtionde ar ar en avvagning mellan behovet av kontinuerlig miljdanpassning och
behovet av langsiktighet och forutsagbarhet som kravs for att verksamhetsutovare ska kunna
gora de stora investeringar som kravs for att bibehalla svensk vattenkraftproduktion. Att s& har
snart efter att genomférandet av den nationella planen har paborjats, genomfora betydande
forandringar av villkorstiden vore mycket olyckligt och foranleder fragor om vad som galler i
forhallande till de verksamheter som redan har moderna miljovillkor dar villkorstiden lagts fast i
tillstandet. Det fortjanar ocksa att papekas att en kortare tid for omprovning inte ar uppenbart
motiverad av miljomassiga skal eftersom, effekterna av en kommande miljdanpassning inom
ramen for NAP kommer att ske gradvis och forvantas ta tid. Ett vasentligt kortare
omprévningsintervall &n vad som galler idag riskerar darfor att primart medfora en
tilkommande administrativ bérda for verksamhetsutdvare och myndigheter och med en mer
begransad miljonytta. Vattenfall avstyrker det aktuella forslaget.

14.13 Begransning av myndigheters taleratt

Utredningen foreslar vissa forandringar av statliga myndigheters talerétt vid
tillstandsprovningar. Utredningen tycks framférallt ha tittat pa och utgatt ifrdn sadana
prévningar dar aktuella myndigheter har valt att fora talan mot meddelade tillstdnd och det ar
inte tydligt uttryckt vilken problembild som utredningen har velat komma till ratta med genom
de Overvaganden och férslag som presenterats kopplat till statliga myndigheters taleratt vid
tillstandsprovningen.

Taleratten bar, till skillnad mot vad utredningen féreslar, alltiamt omfatta Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap (MSB). Totalforsvarets civila del har inte uppmérksammats i
planering och beslut om mark- och vattenanvandning under lang tid. MSB har darfor, utifran
den aterupptagna totalférsvarsplaneringen som tar sin utgangspunkt i det sakerhetspolitiska
laget, intensifierat arbetet med att analysera och identifiera mark- och vattenomraden av
sadan betydelse. Det kan utifran det arbetet forvantas att fragan om riksintresse for
totalforsvarets civila del kommer fa en 6kad betydelse i miljoprévningen. MSB kommer ha en
viktig roll i miljoprovningen for att bevaka dessa intressen och detta bor aterspeglas i
bestdmmelsen om myndigheters taleratt.

Vattenfalls uppfattning ar att myndigheternas forvantningar pa kompletteringar av
prévningsunderlaget och omfattande synpunkter pa den ansokta verksamheten och
villkorsskrivning ofta tynger och bidrar till en omfattande och langdragen skriftvaxling i forsta
instans. Inte sallan avser delar av skriftvaxlingen fragor av mindre vikt som dartill ofta bevakas
av flera olika myndigheter och dar myndigheternas yttrande till del kan upplevas som
bristfalligt forankrade i gallande ratt, prévningsunderlaget eller férutsattningarna i den enskilda
prévningen. Det hade varit 6nskvart och rimligt att denna aspekt av myndigheternas taleratt
hade lyfts mer av utredningen. Vattenfall delar dock utredningens konstaterande att en central
aspekt for att forkorta och férenkla prévningen ar tillskjutande av resurser och att det finns en
stor risk for att processen fordrojs och att kvaliteten pa myndighetsyttranden paverkas om
erforderliga resurser saknas. Vattenfall tillstyrker darfor utredningens férslag att de statliga
myndigheternas deltagande i provningarna generellt ska féljas upp mer aktivt av regeringen i
t.ex. ordinarie myndighetsdialoger. Avslutningsvis konstaterar utredningen att fragan om vad
som &r relevant i en provning ytterst ar upp till prévningsmyndigheten att avgora och att det
viktigaste i det har avseendet &r en battre processledning dar prévningsmyndigheten t.ex. tar
stallning till vilka utredningar som behdvs samt att detta ansvar inte laggs 6ver pa
verksamhetsuttvaren. Vattenfall delar den uppfattningen och anser att det finns en stor
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potential att korta och effektivisera prévningen genom tydligare processledning fran
prévningsmyndighetens sida.

15 Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Vattenfall menar att det ar angelaget att forandringarna genomfors sa effektivt som majligt for
att mojliggora for att de for omstaliningen angelagna projekt som nu ligger i tidiga
utvecklingsfaser kan dra fordel av ett effektivare prévningssystem. Med det sagt far
skyndsamheten inte goras pa bekostnad av kvalitén. Det ar avgorande for att den foreslagna
omvalvningen av miljdprocessen ska na sitt syfte och leda till en mer effektiv och forutsagbar
prévning att forfattningsandringar och férarbeten &r val genomarbetade sa att sa fa
otydligheter, glapp och 6verlapp, som mgjligt uppstar. Detta forutsatter att Regeringskansliets
berérda sakenheter och rattssekretariat tillforsakras tillrackliga resurser. Det ar ocksa viktigt att
tiden for ikrafttradande tillter att berérda myndigheter ges tid att anpassa sin verksamhet och
aven ta fram vagledningar etc.

Genomférandet behdver aven samordnas med genomférandet av flera andra férslag som nu
remitteras, daribland for det &ndrade fornybarhetsdirektivet, karnkraftsprévningsutredningen
(SOU 2025:7) och forslag som kommer fran miljétillstandsutredningens fortsatta
utredningsdirektiv. Det &r viktigt att det nya provningssystemet blir genomarbetat och
sammanhangande for att effektivitetsvinsterna ska nas.

TILLSTANDSPROVNINGEN FOR ELNAT — FORUMFRAGAN

Provningen for elnat omfattas inte av Miljotillstandsutredningens uppdrag och utredningen
foreslar att provningen enligt div. sektorslagstiftning ska kvarsta i nuvarande ordning, med
undantag for att den nya Miljoprévningsmyndigheten tar éver ansvaret som MKB-myndighet.

Vattenfall vill i sammanhanget lyfta att koncessionsprévningar enligt ellagen, med
utredningens nu foreslagna andringar, far annu en myndighet att forhalla sig till:

1. Den nya Miljoprévningsmyndigheten blir MKB-myndighet med mandat att bland annat
besluta om betydande miljopaverkan, ansokans omfattning och avge motiverad
slutsats.

2. Ei behaller tillstdndsprovningen for natkoncessioner, och ska avsluta
miljebedémningen och besluta om tillstdnd, baserat pa ansokan och
miljokonsekvensbeskrivningen, som handlagts och bedémts av
Miljoprévningsmyndigheten

3. lansstyrelserna kvarstar som (i) viktig remissinstans och (ii) tillstdndsmyndighet for
manga ovriga tillstdnds- och dispensprovningar enligt miljicbalken.

Miljoprévningsmyndighetens beslut att godkanna miljokonsekvensbeskrivningens omfattning
behover vara bindande for Ei i sin fortsatta prévning om det ska ha nagon praktisk verkan,
annars medfor andringarna att tvd myndigheter ska bedéma samma fragor tva ganger. Den
allvarligaste risken med ett uppdelat forfarande ar att prévningen ger utrymme for
myndigheterna att bedoma samma fragor olika. Utéver den risken leder ocksa forfarandet till
en ineffektiv hantering eftersom tvd myndigheter maste satta sig in i samma fragor. Aven med
utgdngspunkten att myndigheterna i de flesta fall kan vara 6verens i bedémningen i slutanden
ser Vattenfall stora risker med att prévningen kommer ta langre tid. Nar utredningens uppdrag
och forslag genomgaende utgar fran nyckelord som samordning och centralisering for att
astadkomma effektiva och rattssakra proévningar blir det tydligt att prévningen for elnat snarare
praglas av decentralisering och darmed ocksa rattsosakerhet, vilket riskerar att forstarkas med
utredningens forslag. Med tanke pa den utbyggnad av elnatet som pagar anser Vattenfall att

Vattenfall AB
Adress: 169 92 STOCKHOLM « Besok: Evenemangsgatan 13, Solna « Telefon: 08-739 50 00
Org.nr: 556036-2138 « www.vattenfall.com Sida 14 (15)



VATTENFALL

aven om tillstAndsprovningen for elnat inte ingick i utredningens uppdrag, behover fragan
anda hanteras med hogsta prioritet hos lagstiftaren. Vattenfall bistar garna med sin expertis pa
omradet.

Lagstiftaren har pa senare tid gjort flera atgarder for att korta ledtiderna for
elnatsutbyggnaden, vilket &r bra.! | dag kraver elnatsutbyggnad separata tillstand enligt
ellagen och miljobalken i tillampliga delar. Mdjlighet till en samlad prévning kan idag endast
ske genom en frivillig ans6kan om tillstand enligt 9 kap 6b § miljcbalken. Med olika
tillstandsmyndigheter att férhalla sig till &r det ett eskalerande problem for natbolagen att olika
myndigheter bedémer samma fragor olika i olika delar av landet. Branschen har ocksa lange
patalat problemet att beslut om natkoncessioner inte heller har rattskraft enligt miljobalken.
Prévningens utformning bidrar darfor till férseningar i projekt pa grund av de parallella
processer som krévs och den rattsosékerhet och merarbete som foljer av att myndigheter gor
olika bedomningar i samma fragor.

Tillstandsprovningen for natkoncessioner har utretts tidigare? och forslag har lagts att flytta
miljéprovningen for elnat fran Energimarknadsinspektionen till lansstyrelserna. Med féljden att
Energimarknadsinspektionens koncessionsbeslut da endast skulle omfatta
lamplighetsprévningen enligt ellagen. Vattenfall anser att tiden &r mogen for en saddan reform
och forordar darfor att koncessionsprovningen for elnét, i den del som avser miljdprévningen,
centreras och samordnas pa samma satt som for miljopaverkande verksamhet — och darfor
lyfts in till den nya Miljoprévningsmyndigheten. P& sa vis kan dven natkoncessioner fa en
samlad, centrerad miljoprévning redan fran borjan, eftersom prévningen da kan omfatta
tillstand och dispenser enligt tex. 7 och 8 kap miljébalken — och vinna laga kraft enligt
miljobalken. Det ar valkant att elnatsinvesteringar ar valdigt kostsamma och det ar dags att
aven dessa atnjuter det skydd som ett lagakraftvunnet tillstand ger. En sadan andring skulle
lamna en begréansad provning enligt ellagen kvar hos Ei. Lagstiftaren kan med férdel lamna till
elnatsbolagen att valja nar koncessionsprévningen enligt ellagen ska ske i forhallande till
miljoprévningen. Med en sadan ordning kan natbolagen sjalva styra planeringen av
prévningens olika delar.

Det ar inte utrett vilka forfattningsandringar i ellagens regelverk som skulle kravas for att
astadkomma en forumandring for elnatsprévning, ndgot som naturligtvis maste ske och garna
i ndra dialog med branschen. Exempelvis ar det av storsta vikt for natbolagen att de for
branschen sa viktiga bestammelserna om koncessionsandringar enligt 2 kap. 27 och 28 §8§
ellagen bibehalls i den nya ordningen och att reglernas materiella innehall inte andras.

Med vanlig halsning

Vattenfall AB

M-

Anja Alemdar
Chef Public & Regulatory Affairs Sweden

! Exempelvis prop. 2020/21:188 och 2023/24:88
2 Oversyn av myndigheters uppgifter och ansvar inom energiomradet — delrapport Energimarknadsinspektionen och
Elsékerhetsverket (KN2023/04160)
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