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Remissvar avseende utkast till lagradsremissen En mer dandamalsenlig provning av
karntekniska anlaggningar

Vattenfall ar ett ledande energiféretag pa den europeiska marknaden som i mer &n 100 ar
elektrifierat industrier, levererat energi till mdnniskors hem och moderniserat vart sétt att leva
genom innovation och samarbete. Vi arbetar fér en framtid dér det &r mdojligt for alla att leva
fossilfritt och vi ser bortom var egen bransch for att ta reda pé var vi verkligen kan géra
skillnad. Tillsammans med vara samarbetspartner tar vi pa oss ansvaret for att hitta nya och
héllbara sétt att elektrifiera transporter och industri. Vattenfall 4gs av svenska staten.

Vattenfall tackar for méjligheten att fa lamna synpunkter.

SAMMANFATTANDE INSTALLNING OCH SYNPUNKTER

Vattenfall valkomnar att det nu fortydligas att det ska vara frivilligt att nyttja den nya formen for
regeringens prévning och att befintlig tillatlighetsprévning enligt 17 kap. miljébalken lamnas
kvar.

Vattenfall kan konstatera att det ursprungliga syftet med dversynen av provningen av karntek-
niska anlaggningar dvs. att fa en effektivare process med tydligare rollférdelning, inte uppnas
med féreslagna andringar. Férslagen skapar istéllet nya otydliga provningsférfaranden, nya
beroenden mellan myndigheter samt fler dverklagandemojligheter som kommer att férlanga
den totala tidsatgangen. Vattenfall avstyrker darfér en évervagande del av forslagen och
lamnar i detta remissvar konkreta forslag pa omarbetningar som har potential att effektivisera
tillstandsprocesserna.

Som exempel pa ny komplexitet kommer ett och samma projekt att behéva genomféra fyra
miljébedémningar som ska godkannas av fyra olika prévningsinstanser. Det EU-rattsliga
kravet pa att en karnkraftsanlaggning ska genomga en miljdbedémning innebar inte ett krav
pa att samtliga beslut som rér anlaggningen ska innefatta en miljobedémning. Kravet pa
miljébedémning inom lag (1984:3) om karnteknisk verksamhet (kérntekniklagen) bor istallet
tas bort och prévningarna sarskiljas sa langt mojligt. Vid den fortsatta éversynen av
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VATTENFALL

karntekniklagen som gors inom ramen for utredningen KN2024/00929 boér en renodling av
prévningen vara malsattningen.

Vattenfall menar att flytten av beslutsférheten fran regeringen till Stralsakerhetsmyndigheten
ar prematur. Forslaget skapar osakerheter for kommande projekt och kommer att leda till
langre tillstdndsprocesser med fler dverklaganden. Provningssystemet ar inte redo fér denna
forandring eftersom beroendet mellan miljéprévningen och den karntekniska prévningen inte
kopplats loss och den karntekniska provningen inte renodlats till en prévning av karnsakerhet.

Overklagandeprocesser utgdr kostsamma uppehall i projekt. Den nya éverprévningen medfor
dessutom nya otydliga férhallanden fér mark- och miligdomstolarna och Stralsakerhetsmyn-
digheten istallet for en tydligare rollférdelning.

Vattenfall valkomnar att tillstdndsbeslutet enligt karntekniklagen inte ska innebara ett upp-
férandegodkannande och tillstyrker fértydligandet att den stegvisa kontroll som sker efter till-
stand utgor en del av Stralsakerhetsmyndighetens tillsyn.

Vattenfall avstyrker dock féreslagen utformning av den stegvisa kontrollen samt definitionerna
som foljer av férslaget, dar definitionen av provdrift ar mest problematisk. Stegen och defi-
nitionerna avviker fran nuvarande praxis utan motivering och atféljs av oklara uttalanden i for-
fattningskommentarerna. Vattenfall foresprakar istallet att endast hallpunkter for kontrollen bor
anges i lagstiftningen sa att en flexibilitet for olika anlaggningars férutsattningar skapas.

For befintlig verksamhet ar det sarskilt viktigt att endast andringar som bidrar till att férenkla
och fortydliga lagstiftningen genomférs. Att bestdmmelser numreras om och att stycken flyttas
mellan paragrafer 6kar endast risken for oférutsedda konsekvenser och medfér merarbete
utan nytta, varfér sddana andringar avstyrks.

UTVECKLAD INSTALLNING OCH SYNPUNKTER
Avsnitt 5 En ny process for regeringens préovning av kdrntekniska anlaggningar

Den nya féreslagna processen for regeringens prévning minskar inte tillstiandsrisken i
ett projekt

Det ar positivt att regeringen 6nskar mojliggora ett tidigt besked om ett projekts
genomférbarhet. Vattenfall bedémer dock att forslaget sa som det ar utformat inte kommer att
minska tillstandsrisken utan snarare kommer att leda till langre tillstandsprocesser med fler
prévande instanser. Forslaget kommer framst utgéra en ny méjlighet for stat och kommun att
tidigt saga nej till ett projekt och i de fall en plan och ett godkédnnande skulle ges skanker det
snarare en falsk trygghet eftersom planen endast &ar vagledande och godkannandet inte ar ett
godkannande av lokaliseringen enligt 2 kap. miljobalken.

Vattenfall valkomnar att forslaget rensats fran nagra av de nya dubbelregleringar som Vatten-
fall uppmarksammade i det senaste remissvaret i arendet. Dock kvarstar flera otydligheter och
Vattenfall har inte enligt nuvarande bedémning for avsikt att anvanda den nya processen i
foreslagen form i vart redan initierade projekt.

Nar krav pa miljobedémning stélls, vare sig en strategisk eller specifik sddan, uppnas inte
syftet med forslaget att effektivisera prévningen och majliggora tidiga besked. Resultatet for
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det vidare utredningsarbetet med Karnkraftsprévningsutredningens forslag skulle istallet ha
haft som malbild att féresla en nationell intresseavvagning baserad pa nationella krav pa
underlag. Vattenfall resonerar i sitt remissyttrande over Miljétillstandsutredningens betankande
SOU 2025:88 om omradesanvandningsbesked (KN2025/01543) att det framst torde vara
intresseavvagningen mot totalférsvarets intressen som ar maojligt att goéra tidigt i ett projekt. For
karnteknisk verksamhet skulle anlaggningens berattigande kunna laggas till som en aspekt
som regeringen skulle kunna avgora slutligt (se avsnitt nedan om berattigandeprovningen).

| lagradsremissen anfors att den miljobedémning som genomforts infor beslut om detaljplan
kan anvandas och laggas till grund for regeringens karnkraftsplan under férutsattning att
detaljplanen antagits. Detta innebar att ett projekt redan maste ha kommit sa langt att det till-
sammans med aktuell kommun arbetat fram ett forslag till ny detaljplan som genomgatt en
strategisk miljobedémning och som sedan ocksa antagits innan regeringens karnkraftsplan
kan initieras. | annat fall behéver en strategisk miljdbedémning géras av regeringen infér anta-
gande av en karnkraftsplan som d& endast blir vagledande for efterféljande detaljplanepro-
cess. Detta innebar i praktiken att genomforandet av ett karnkraftsprojekt medfér krav pa
genomférande av tva strategiska miljébeddémningar (inklusive tva granséverskridande samrad)
som ska godkannas av kommunen respektive regeringen och medféra tva planbeslut som kan
Overklagas respektive rattsprovas. Detta gor provningen varken mer andamalsenlig eller
effektiv. Det tar langre tid fér projektet att fa klarhet och det blir mer odverskadligt fér myndig-
heter och den allmanhet som vill géra sin rést hord, var och nar deras synpunkter bér fram-
foras och beaktas.

Vattenfall anser att det aven fortsatt finns goda skal for att regeringen prévar karntekniska
verksamheter enligt 17 kap. miljébalken och valkomnar att den mdjligheten lamnas kvar.
Vattenfall har inte sett regeringens tillatlighetsprovning av karnteknisk verksamhet som nagot
stort effektivitetshinder i miljdprévningen. Den stora osakerheten och ineffektiviteten ligger
istallet i sammankopplingen av den karntekniska prévningen och miljéprovningen. Att tillatlig-
hetsbeslutet enligt miljdbalken anses behdva fattas samtidigt som tillstandsbeslutet enligt
karntekniklagen och i dubbelprévningen som t.ex. kravet pa att &ven den karntekniska till-
stdndsansokan ska innehalla en miljokonsekvensbeskrivning innebar.

EU-rattsliga utmaningar med regeringens tillatlighetsprovning enligt 17 kap. miljdbalken bér
inte 16sas separat for karntekniska anlaggningar utan bor hanteras samlat. Vattenfall menar att
forslagen i Regeringsprovningsutredningens remitterade betdnkande SOU 2024:11 (remiss
KN2024/755) pa ett enklare satt I6ser flera av de identifierade utmaningarna med regeringens
tillatlighetsprovning. Sasom Vattenfall tidigare papekat i sitt remissvar avseende Regerings-
prévningsutredningens forslag var utredningens uppdrag daremot alltfér snavt avgransat.
Vattenfall anser att det ar viktigt att det tydliggérs i vilka fall regeringen ska tillatlighetspréva en
verksamhet och hur férutsattningarna for tillatlighetsprovning férhaller sig till de fall da rege-
ringen ska tillstdndspréva en verksamhet efter dverlamnande fran domstol. Férutsattningarna
kan i vissa fall vara uppfyllda fér regeringen som prévningsmyndighet bade enligt 17 kap. och
enligt 21 kap. miljébalken. Denna fraga bor fa sin I6sning och det kan &ven dvervagas om den
nuvarande tillatlighetsprovningen boér 6verga till en tillstdndsprévning, mot bakgrund av de
inneboende problem som finns med tillatlighetsprévningen (och som aven belysts i avsnitt
5.3.4 i SOU 2025:88).

| anslutning till detta kan namnas att lagradsremissen ar otydlig i hur fragan om paverkan pa
Natura 2000 omraden ska hanteras i den foreslagna processen. | avsnitt 5.4.1. anges att rege-
ringen behdver géra en beddomning av om ett Natura 2000-omrade paverkas av planen. Om
sa ar fallet, behover regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer ta initiativ till
en Natura 2000-prévning (s. 50). Det anges inte narmare hur detta ska hanteras. Samtidigt
anges att den foreslagna planen inte ska avgora sadana miljéfragor som behdver prévas
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samlat och slutligt vid ett tillfalle (s. 53). For det fall ett projekt riskerar att behdva soka ett
Natura 2000 tillstand forefaller det med denna utformning inte som mgjligt att fa ett beslut om
plan eller godkannande fran regeringen utan ett Natura 2000 tillstdnd. Det ar darfér helt néd-
vandigt aven ur denna aspekt att den nya processen ar frivillig eftersom den annars skulle
utgodra ett hinder att komma vidare i processen sa snart paverkan pa ett Natura 2000 omrade
riskeras.

Om regeringens tilldtlighetsprévning enligt 17 kap. miljébalken

Som en konsekvens av att regeringen avser att lata Stralsakerhetsmyndigheten ta 6ver som
tillstindsmyndighet enligt karntekniklagen blir regeringen endast involverad i prévningen av en
karnteknisk anlaggning genom sitt godkédnnande i den nya processen eller genom prévningen
av tillatligheten enligt 17 kap. miljdbalken. | lagradsremissen identifieras dartill ett behov av att
infOra en berattigandeprévning, vilken har lagts till i den nya lagen och &ven som ett tillkom-
mande krav i tillatlighetsprévningen.

Vattenfall delar bedémningen att berattigandeprévningen ar nagot som bor goéras av rege-
ringen. For ny karnkraft ar detta ett delvis politiskt beslut om vilka kraftslag som ar acceptabla
och boér ske i samband med att dvriga samhallsintressen vags in. Det &r darmed positivt att det
klargdrs att berattigandet ar en del av tillatlighetsprovningen och att fragan bér avgéras pa det
underlag som tas fram for miljoprévningen. Pa detta satt tydliggdrs hur fragan ska hanteras sa
att dubbelprévning undviks. Vattenfall bedémer att detta ar en nédvandig andring for att bryta
den tidsmassiga kopplingen mellan miljdprévningen och den karntekniska provningen, men
framhaller att det inte ar en tillracklig atgard i det syftet utan att kravet pa miljébedémning
ocksa behdver tas bort fran den karntekniska prévningen.

Vattenfall menar att nagot behov av foreslaget tillagg i 17 kap. 6 a § miljébalken inte finns sa
l&ange regeringen fortsatt ar tillstdndsmyndighet enligt kdrntekniklagen vilket Vattenfall fore-
sprakar (se avsnitt nedan).

Vattenfall staller sig dock hartill bakom de synpunkter som framférs av SKB angaende
bestdammelsens utformning och uttalanden i motiv och forfattningskommentar. Syftet med ett
tillagg bor inte vara att fa till en andring i sakférhallanden eller bedémningsgrunder utan vara
att fastsla att bedémningen inte ska goras pa nytt i en senare prévning enligt stralskyddslagen
eller karntekniklagen.

Vattenfall valkomnar hartill lagradsremissens skrivningar att det nar det galler fragan om slut-
ligt omhandertagande av kdrnamne eller karnavfall ska det vara tillrackligt att visa att det finns
forutsattningar for ett omhandertagande. Skrivningarna i forslaget kopplar till regeringens
beslut om godk&nnande men behdver ocksa tydligt kopplas till bedémningen som gors i tillat-
lighetsprévningen enligt 17 kap. miljdbalken fér det fall prévningen goérs den vagen.

Olampligt tilldgg i lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut

Vattenfall avstyrker forslaget om ett nytt andra stycke till 2 § i lagen (2006:304) om rattsprov-
ning av vissa regeringsbeslut (rattsprovningslagen) som anger att beslut av regeringen att
anta en plan for karntekniska anlaggningar omfattas av bestammelsens forsta stycke.

Bestammelsen behdvs inte. Det &r endast beslut som omfattas av Arhuskonventionen péa satt
som anges i forsta stycket i bestammelsen som miljdorganisationer ska ha mdjlighet att
begara rattsprévning av. Om planen anses omfattas av forsta stycket sa galler denna ratt
redan. Det finns en mangd olika regeringsbeslut som annars pa liknande satt skulle behdva
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raknas upp i bestdmmelsen om tanken ar att géra en uttémmande katalog i ett andra stycke
av bestdmmelsen.

Avsnitt 6 Provningen enligt kdrntekniklagen effektiviseras och fortydligas

Vattenfall vill framhalla att endast férfattningsandringar som bidrar till att férenkla och fértydliga
lagstiftningen i syfte att effektivisera processerna bor genomféras. Att bestdmmelser numreras
om och att stycken flyttas mellan paragrafer 6kar endast risken for oférutsedda konsekvenser
och medfér merarbete utan nytta. Forslag till sadana andringar avstyrks darfér. Detta ar sar-
skilt viktigt for befintlig verksamhet som kontinuerligt behdver sakerstalla lagefterlevnad och
dar en enkel omnumrering av en bestdmmelse t.ex. kan leda till behov av att uppdatera en
stor méngd dokumentation med tillhérande granskning.

Foérberedande dialog ar viktig fér en effektiv process

Vattenfall tillstyrker forslaget i 6 § kdrntekniklagen som kodifierar mojligheten att ha en forbe-
redande dialog mellan s6kanden och myndigheten. En férberedande dialog har férutsattningar
att bidra till att effektivisera efterféljande prévning.

Vattenfall avstyrker dock alltjamt forslaget i 6 a § karntekniklagen som ger myndigheten moj-
lighet att avgransa och neka en forberedande dialog. Vattenfall har i tidigare remissvar patalat
att forslaget om att avgransa och neka en férberedande dialog innebar en inskrénkning av ser-
viceskyldigheten som redan rader for myndigheten. Foérslagen som ges i detta utkast till
lagradsremiss har inte forandrats i detta avseende och dessutom foreslas att myndigheten inte
ska behdver ange rimliga skal for att neka nagon férberedande dialog samt att ett sddant
nekande inte ska kunna dverklagas. Detta skapar en osdkerhet om myndighetens tillgang-
lighet och riskerar att medféra att principer om likabehandling och legalitet inte langre anses
vara vagledande fér myndighetens agerande.

Foérhandsbesked forutsitter inte att Stralsdkerhetsmyndigheten ér tillstandsmyndighet

Vattenfall tillstyrker férslaget om att Stralsakerhetsmyndigheten ges mgjlighet att granska om
en anldggningskonstruktion uppfyller myndighetens féreskrifter innan en anstkan om tillstdnd
for karnteknisk verksamhet som omfattar anlaggningskonstruktionen Idmnas in, enligt forsta
stycket i foreslagna 6 b § samt 6 d och 6 e §§ karntekniklagen. Vattenfall staller sig dock fra-
gande till vilka bestammelser i stralskyddslagen som ett férhandsbesked om anlaggningskon-
struktion ska omfatta och anser att detta behover fértydligas om referensen till stralskydds-
lagen ska finnas kvar. Vattenfall avstyrker de begransningar som anges i foreslagna 6 b andra
stycket, 6 c och 6 f §§ karntekniklagen enligt vad som utvecklats i tidigare remissvar i arendet.

Vattenfalls uppfattning ar att det finns tydliga férdelar med ett typgodkannande foér anlagg-
ningskonstruktioner eller annan likande process sasom tillampas i USA (Design Certification)
och Storbritannien (GDA). Sarskilt om avsikten ar att méjliggéra fér modulara reaktorer.
Vattenfall kan inte se att det skulle finnas anledning att granska en anlaggningskonstruktion
infor ett typgodkannande gentemot andra krav an de som tillampas vid en granskning infor ett
yttrande inom en tillstdndsprévning. Det ar viktigt att skilja pa fragan om en anlaggningskon-
struktion uppfyller myndighetens féreskrifter och fragan om de férutsattningar och krav som
stalls pa den som ansdker om tillstand for karnteknisk verksamhet. En séker anlaggningskon-
struktion innebar inte nddvandigtvis att en tilltankt karnteknisk verksamhet kan beviljas till-
stand. Detsamma galler for en typgodkand anlaggningskonstruktion. Varje forlaggningsplats ar
unik och darfér maste ocksa vissa justeringar ske for att anpassa anlaggningen till den speci-
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fika platsen en verksamhet férvantas bedrivas vid. Detta behov av anpassning har kunnat
hanteras andamalsenligt i tillstandsprovningen for verksamheten i de lander som exemplifieras
ovan och det finns inget skal att tro att det inte skulle vara majligt att hantera i Sverige.

| remissen anges att for att forhandsbeskedet ska kunna vara bindande, att det maste med-
delas av den som ocksa meddelar tillstdndet. Vattenfall menar att detta antagande inte
stdmmer och avstyrker darmed féreslagna 6 b § andra stycket karntekniklagen. Ett godkan-
nande av en anlaggningskonstruktion innebar inte att férutsattningarna for att bevilja ett till-
stand ar uppfyllda. Att myndigheten yttrar sig éver en anlaggnings konstruktion eller del av en
sadan medfor inte att tillstdnd darmed maste beviljas eftersom tillstandet aven innehaller
manga andra bedémningar. Ett férhandsbesked fran Stralsakerhetsmyndigheten bér dock
vara bindande pa sa satt att vad avser den fraga som beskedet omfattar s& kommer myndig-
heten att sta fast vid det i sitt senare yttrande till regeringen i tillstandsfragan.

Prévningssystemet ar inte redo for att Stralsékerhetsmyndigheten tar 6ver som
tillstandsmyndighet

Vattenfall har i tidigare remissvar uttryckt att det kan finnas effektivitetsvinster i att flytta
beslutsforheten fran regeringen till Stralsakerhetsmyndigheten men att det forutsatter att bero-
endet mellan de bada prévningarna kopplas loss och att den karntekniska prévningen boér ren-
odlas till en prévning av kdrnsakerhet. Nar sddana andringar nu inte féreslas innebar en flytt
av beslutsférheten till Stralsakerhetsmyndigheten framst osakerheter for kommande projekt.
Vattenfalls projekt pa Varéhalvén kommer troligen vara det forsta som Stralsdkerhetsmyndig-
heten ska préva pa egen hand och en forsta provning brukar sallan k&nnetecknas av férutse-
barhet och effektivitet.

Nar en myndighet istallet for regeringen blir beslutande i forsta instans 6kar ocksa antalet
overklagandeinstanser och omfattningen pa éverprévningen vilket kommer att leda till en
l&ngre tidsatgang innan samtliga beslut som kravs for ett investeringsbeslut for ny karnkraft
finns pa plats. Att dessutom beslutet ska kunna éverprévas av Mark- och miljdodomstolen
skapar oklara forhallanden mellan dels miljéprévningen och den karntekniska provningen men
ocksa otydlighet i vad som ska éverprévas och vem som har kompetens att bedéma frage-
stallningar. Vattenfall menar darfér fortfarande att flytten &r prematur och att férslagen som nu
lamnas i remissen inte skapar de forutsattningar som behdvs for att en prévning av Stralsaker-
hetsmyndigheten ska kunna pa ett andamalsenligt satt ersatta regeringens nuvarande prov-
ning.

Kodifiering av den stegvisa kontrollen behéver fa rétt omfattning

Vattenfall valkomnar att tillstandsbeslutet enligt karntekniklagen inte langre foreslas innebara
ett uppforandegodkannande och tillstyrker tydliggérandet av att besluten som féljer efter till-
standsbeslutet ar tillsynsbeslut.

Vattenfall valkomnar ansatsen att kodifiera den stegvisa kontrollen i lagen men anser att for-
slaget inte kan genomforas i foreslagen form och Iampligen bér kunna omarbetas inom ramen
for "Uppdraget om att analysera, féresla och bereda forslag till ny lag om karnteknisk verk-
samhet, KN2024/00929 och nar grundlaggande begrepp och de nya processerna for miljotill-
stand har tagits fram. Vattenfall anser att endast hallpunkter for kontrollen bor anges i lagstift-
ningen sa att en flexibilitet for olika anlaggningars forutsattningar skapas. Tillstandshavaren
bor tillsammans med myndigheten kunna ta fram en anlaggningsanpassad plan fér nar de
olika kontrollstegen ska anses infalla for respektive anlaggning.
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Vattenfall avstyrker foreslagna definitioner i 2 § samt forslaget i 9 a § i kdrntekniklagen. | for-
slaget far tre steg en legaldefinition i 2 § karntekniklagen och 6vriga steg forklaras i motiv och
kommentar till foreslagen bestdmmelse om anmalningsskyldighet i 9 a § karntekniklagen. Det
kopplas aven ett bemyndigande till regeringen att meddela ytterligare bestammelser och med
mojlighet till vidaredelegation. Detta medfor att det av lagradsremissen inte tydligt gar att
utlasa vad syftet med respektive steg ar och hur detta kommer att regleras vidare.

Vattenfall har i tidigare remissvar anfort att stegen bér utga fran de risker som galler for verk-
samheten och fran hanteringen av det fissila materialet som gors i de olika skedena. Detta
eftersom det ar dessa aspekter som paverkar sékerheten vid verksamheten och alltsa de
aspekter som karntekniklagen syftar till att reglera. Stegen behdver ocksa ta hansyn till olika
anlaggningars forutsattningar. Vattenfall vill aven poangtera att alla andringar i forhallande till
nu gallande praxis far stora konsekvenser for projekt som redan ar under uppférande och for
planeringen av kommande projekt.

Den definition av provdrift som féreslas innebar t.ex. att det kontrollsteget intraffar innan dess
att hantering av karnbransle pabdrjas under vad som idag utgérs av tiden efter uppférande-
kontrollsteget. Uppférandet omfattar verifiering av konstruktions- och funktionskrav for alla
strukturer, system och komponenter. | detta ingar for en karnkraftsreaktor det som kan kallas
teknisk provdrift (fuel-out commissioning pa engelska). Da testas allt i fran enskilda elektriska
kopplingar, mandvrar av exempelvis ventiler och pumpar for att till sist kéra samfunktionsprov
med hela anlaggningen men med enbart vatten. Detta maste goras innan branslet tas in. Det
steg som enligt nuvarande praxis kallas provdrift bérjar med att tillstandshavaren laddar
harden och darefter gor ytterligare prover (fuel-in commissioning pa engelska) fér att verifiera
de konstruktions- och funktionskrav som exempelvis ar férknippade med en varm anlaggning
och branslets egenskaper. Detta steg omfattar aven normaldrift under minst en hel bransle-
cykel med ytterligare tekniska tester och kontroll av driftverksamheten. Tekniskt kan allt kallas
provdrift men det steg som bér kopplas till myndighetens kontrollsteg bor vara det som
intraffar vid tillférseln av branslet. En konsekvens av att andra nuvarande ordning enligt for-
slaget blir att kontrollsteget fér provdrift kommer att intraffa mycket tidigare an vad som nor-
malt planeras for. En sddan andring far negativ paverkan pa projekts effektiva genomférande
och ér inte férenligt med det moduléra konceptet dar vissa moduler gors klara och testas i
fabrik.

Forslaget ger aven knapphandig vagledning i vad som avses med uppférande genom utta-
landen i férfattningskommentaren till 9 a §. Uppférandesteget definieras bast av sékanden
sjalv eftersom det ar en projektspecifik fraiga beroende pa anlaggning och planeringen av upp-
foérandet. Av den uppférandeplan som ska inga i ansdkan enligt karntekniklagen bér framga for
vilka arbeten som uppférandekontroll behdver vara godkand.

Vidare saknar férslagen en tydlighet kring att rimlighetsavvagningar ska goéras for de villkor
som myndigheten kan komma att stélla i samband med de beslut om godkdnnande som fattas
i respektive kontrollsteg.

Utékade mdéjligheter att fa tillstandsbeslut éverprévade komplicerar och férlanger
processerna

Vattenfall avstyrker féreslagna andringar i 23 § karntekniklagen. | fraga om Overklaganden ar
Vattenfall fortsatt positiv till att dverklaganden av vissa beslut enligt karntekniklagen som fattas
av tillsynsmyndigheten kan 6verklagas till domstol i stallet for till regeringen men ser inte att
forslagen som nu lamnas har utretts tillrackligt.
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En konsekvens av att flytta beslut om tillstand enligt karntekniklagen fran regeringen till en
myndighet ar att det medfér en mojlighet till dverprévning i domstol vilket med sakerhet
kommer att forlanga tillstandsprocessen for nya karntekniska anlaggningar.

En forutsattning for att ett nytt dverklagandeftrfarande ska fungera andamalsenligt ar att det
ar tydligt och férutsagbart hur éverklagandena ska hanteras. | miljoprovningar har Stralsaker-
hetsmyndigheten hittills varit radgivande till domstolen inom sina fragor. Om domstolen ska
overprova myndighetens beddémningar i sakfragor stélls hoga krav pa domstolens forstaelse
for de tekniska fragestaliningarna som bedéms inom ramen for karntekniklagen. Att behdva
forlita sig pa endast en sakkunnig eller ett enskilt tekniskt rad i detta avseende kan bli utma-
nande for domstolarna.

Fordelen med att en domstol kan éverpréva myndighetens beslut ar att det skapar férutsatt-
ningar for att utarbeta tydligare praxis. Vattenfall konstaterar dock att konsekvenserna av fére-
slagen andring i 23 § inte har genomlysts i tillracklig omfattning. Det framgar inte tydligt pa
vilket satt andringarna kommer att paverka befintlig karnteknisk verksamhet och pagaende till-
standsprovningar. Det framgar inte heller vilka typer av beslut som kommer kunna éverklagas
genom andringen. Stralsdkerhetsmyndigheten fattar manga beslut med stéd av karnteknik-
lagen och det ar inte nédvandigtvis lampligt att belasta mark- och miljddomstolen med éverkla-
ganden kring alla beslut. Eftersom det i manga fall inte heller &r mgjligt att avgéra om Stralsa-
kerhetsmyndighetens beslut grundas pa stralskyddslagen eller karntekniklagen ar remissens
foreslagna 6verlamnanderegel nddvandig om beslut enligt de tva lagarna ska dverprévas av
olika domstolar. Vidare saknas resonemang om vem som ska anses vara berdrd av ett beslut
och ha ratt att 6verklaga det.

Det framgar inte heller av férslaget till vilken mark- och miljiddomstol ett dverklagande av det
karntekniska tillstandet ska géras. Av praxis ar det den beslutande myndighetens sate alterna-
tivt beslutande enhets lokalisering som avgér den fragan (se t.ex. MOD 2018:18). Det innebar
t.ex. for projektet pa Varéhalvon att samtidigt som Mark- och miligdomstolen vid Vanersborgs
tingsratt handlagger malet om tillstand enligt miljdbalken kan Mark- och miljédomstolen vid
Nacka tingsratt fa malet om tillstand enligt karntekniklagen till sig fér éverprévning. En sadan
ordning framstar inte som effektiv. Det ar inte heller i linje med Vattenfalls installning att de
bada prévningarna bor sarskiljas i sa stor utstrackning som maijligt och att den karntekniska
prévningen ska renodlas.

Miljéorganisationernas réttigheter tillgodoses av nuvarande éverklagandemdjligheter
enligt miljobalken

Vattenfall ar fér en transparent och dppen prévning men anser att allmanhetens och miljéorga-
nisationers klagoratt tillgodoses i tillracklig omfattning i nuvarande miljéprévning. Vattenfall
avstyrker darfor foreslagna 24 a § karntekniklagen da bestammelsen inte behdvs.

Beslut om tillstand for att bedriva karnteknisk verksamhet (5 §), beslut om férhandsbesked
(6 b §), beslut om tillstandsvillkor (8 §) och beslut om aterkallelse av tillstand (15 §) enligt karn-
tekniklagen bor istallet avgransas sa att de inte avgor miljéfragor som utléser en klagoratt.

Avsnitt 7 Forhallandet mellan miljobalken och karntekniklagen i de olika prévningarna
bor @ndras

Vattenfall har under utredningens gang efterfragat en tydligare uppdelning mellan prévningen
enligt miljdbalken och prévningen enligt karntekniklagen. Detta for att minska beroendena
mellan prévningarna, se till att fragor behandlas i den provning dar de hér hemma, fortydliga
de olika myndigheternas roller och 16sa upp de tidsmassiga banden mellan provningarna.
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Vattenfall beklagar att inget nu foreslas for att komma till ratta med ineffektiviteten i tillstands-
processerna samt hantera de otydligheter som rader.

Vattenfall instdmmer i att fragor om joniserande stralning bor omfattas av prévningen enligt
miljdbalken och inkluderas i miljokonsekvensbeskrivningen pa en évergripande niva som mgj-
liggér for en mer generell provning enligt den praxis som lagradsremissen hanvisar till (MOD
2006:79). | miljdprévningen gors en dvergripande bedémning av att inga oacceptabla konse-
kvenser uppstar vid anlaggande och drift samt att risker kan férebyggas och eventuella konse-
kvenser hanteras. Det har dock i senare processer visat sig svart for domstolen, som ska ge
ett framatsyftande tillstdnd med rattskraft, att forhalla sig till fragan om verksamhetens konse-
kvenser ar acceptabla utan att fa ett tydligt utldtande fran Stralsdkerhetsmyndigheten att
anlaggningen kommer att uppfylla alla de krav som stélls pa en saddan anlaggning. Stralsaker-
hetsmyndigheten har a sin sida for att avge yttrande till domstolen tidigare ansett sig ha haft
behov av att genomféra en fullstandig granskning av anlaggningen utifran den information
som finns i ans6kan om tillstand enligt karntekniklagen innan de kan yttra sig 6éver underlaget i
miljétillstandsansokan. Stralsakerhetsmyndigheten uttrycker sig ocksa ofta som att en anlagg-
ning beddéms kunna ha forutsattningar att uppfylla kraven vilket ar tillrackligt for den karntek-
niska prévningen, som inte leder till ett tillstdnd med rattskraft paA samma satt som tillstandet
enligt miljdbalken. Detta svar har domstolen dock haft svart att forhalla sig till i miljoprov-
ningen, vilket har fordréjt processerna i onédan.

Vattenfall menar att en rimlig uppdelning mellan prévningarna vore att den miljébedémning
som kravs for en karnteknisk anlaggning gors inom miljéprévningen och att Stralsékerhets-
myndigheten inom ramen for den prévningen yttrar sig till domstolen om huruvida miljdkonse-
kvensbeskrivningen pa ett tillrackligt satt beskriver fragor om joniserande stralning. Miljokon-
sekvensbeskrivningen ska pa ett Iattillgangligt satt tillgodose allmanhetens behov av inform-
ation och den behdver darfor hallas pa en forhallandevis évergripande niva. Det ar genom den
betydligt mer djupgaende karntekniska provningen som anlaggningens sakerhet kravstalls och
domstolen behoéver darfor inte stalla sadana 6verlappande krav utifran de konsekvenser som
beskrivs i miljokonsekvensbeddmningen. Den karntekniska prévningen grundas pa ett mer
specifikt underlag som av sakerhetsskal i vissa delar inte ar offentligt eftersom det skulle
kunna motverka sakerheten och fungera som inspiration till antagonister.

| lagradsremissen uttrycks ocksa att bestammelserna i 2 kap. miljébalken far ett annat innehall
nar de tillampas tillsammans med karntekniklagen och stralskyddslagen och féreskrifter som
har meddelats med stdd av dessa lagar. Detta illustrerar och befaster den oférutsebarhet som
tilldmpningen av de allmanna hansynsreglerna innebar och som Lagradet stallde sig kritisk till
redan vid inférandet av miljébalken och de allmanna hansynsreglerna. Lagradet anférde da att
regelsystemet lagger “ett synnerligen stort ansvar pa dem som betros med myndighetsupp-
gifter pa milidomradet” och "aven om sadana uppgifter fullgérs kompetent, kan betydande
tvekan rada om mojligheterna att uppna en godtagbar férutsebarhet och enhetlighet i tillamp-
ningen av hansynsreglerna” (se prop. 1997/98:45 Del 2 s 455). Det ar fran erfarenheter av
sadan of6rutsebar tillampning som Vattenfall under utredningens gang fort fram dnskemal om
fortydliganden att Stralsakerhetsmyndigheten inte bor tillampa bestdmmelser i miljobalken om
t.ex. alternativa utformningar utan ska begransa sin prévning till att avgdéra om sokt anlaggning
ar saker eller inte.

Lagradsremissen fortydligar hartill att nuvarande krav pa att anstkan enligt karntekniklagen
ska innehalla en miljdkonsekvensbeskrivning utgdr ett krav pa genomférande av en specifik
miljdbeddomning ocksa inom den karntekniska provningen. Detta innebar att samma anlagg-
ning behdéver genomga tva specifika miljiobedémningar (inklusive granséverskridande samrad)
och att bade domstolen och Stralsakerhetsmyndigheten maste besluta om att godkanna en
miljdkonsekvensbeskrivning i samband med tillstandsbeslutet. En sddan ordning maste anses
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vara en 6verimplementering av MKB-direktivet och det kommer bli en utmaning fér Natur-
vardsverket, som héller i det gransoverskridande samradet, att forklara for samradskretsen att
Sverige samrader fyra ganger om samma projekt. | andra europeiska lander som Vattenfall
har erfarenhet av genomfors en miljiobedémningsprocess separat fran provningen av det
karntekniska tillstandet och i t.ex. Polen har effektivitetsvinst gjorts i att dessa tva processer nu
tillats I6pa parallellt istallet for att miljobedémningen tidigare behévde vara godkand innan
prévningen av det karntekniska tillstdndet kunde inledas.

Mojligheten att samordna de tva specifika miljdbedémningarna foreligger aven idag och
behdver finnas om de dubbla kraven pa miljobedémningar ska lamnas kvar. Detta ar dock en
av de sammankopplingarna av prévningarna som Vattenfall dnskat fa bort. En stegvis
sakerhet skulle kunna erhallas i ett projekt om den karntekniska provningen inte riskerar att
stoppas upp pa grund av t.ex. krav pa kompletterande uppgifter i miljéprévningen. Eftersom ett
projekt behover bada tillstdnden for att realiseras finns ingen risk for det allmanna att det karn-
tekniska tillstandet meddelas fére miljGtillstandet eller tvartom.

Lagradsremissen hanvisar till att det ar vanligt forekommande i annan sektorslagstiftning med
hanvisningar till miljobalken och krav pa miljiobedémning nar det samtidigt stalls krav pa till-
stand enligt miljébalken pa samma satt som galler for karnteknisk verksamhet. De exempel
som ndmns ar ellagen (1997:857), lagen (1966:314) om kontinentalsockeln och naturgaslagen
(2005:403). Vattenfall anser inte att jamférelsen ar relevant, att det forekommer dubbla krav
pa specifik miljobedémning i andra sektorslagar ar inte i sig ett skal for att kvarhalla en sadan
ordning i karntekniklagen. Ovriga sektorslagar &r inte heller helt jamférbara med karnteknik-
lagen nar det kommer till dubbla krav pa specifik miljébeddémning. For évriga sektorslagar bor
det endast i undantagsfall vara sa att den verksamhet som prévas enligt sektorslagen aven
omfattas av tillstandsplikt enligt miljdbalken och da endast i form av féljdverksamhet till den
verksamhet som utldser tillstandsplikten. Dubbla krav pa specifik miljobedémning har dess-
utom delvis funnit sin 16sning enligt ellagen genom bestammelsen i 2 kap. 17 § tredje stycket
som innebar att det inte behdver finnas nagon sarskild miljokonsekvensbeskrivning i koncess-
ionsarendet om det i malet eller arendet om tillstdnd enligt miljébalken finns en miljokonse-
kvensbeskrivning som beskriver de direkta och indirekta effekter pa manniskors halsa och
miljén som ledningen kan medfdra.

Vattenfall bidrar garna till fortsatt arbete med att uppna en rimlig uppdelning mellan prévning-
arna och ar 6ppen for dialog.
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Avsnitt 8 lkrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Vattenfall konstaterar att det bl.a. saknas 6vergangsbestammelser for regleringen av den
stegvisa kontrollen och konsekvenser av genomférandet for arenden som redan befinner sig i
en sadan process ar inte beskrivna. Som exempel kan namnas att flera av SKB:s anlagg-
ningar befinner sig mitt i den stegvisa kontrollen. De nya definitionerna skulle i de fallen fa till
foljd att kontrollpunkter flyttas vilket kommer att paverka planeringen och genomférandet. Alla
férandringar som paverkar redan planerade aktiviteter riskerar att medféra forseningar i
genomforandet och darmed aven stora kostnader.

Med vanlig halsning

Vattenfall AB

e

Anja Alemdar
Chef Public & Regulatory Affairs Sweden
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